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Розділ 1

ТЕОРІЯ ТА МЕТОДОЛОГІЯ 

ПОЛІТОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

УДК 321.01

О. П. ДЕМ’ЯН ЧУК

ТЕ ОРІЯ ПОЛІТИЧ НО ГО РИН КУ 

І ПОЛІТИЧ НО ГО ПІДПРИЄМНИЦТ ВА: 

СУ ЧАС НИЙ СТАН ТА ОС НОВНІ КОН ЦЕП ТИ

Політичні про це си, що відбува ються все ре дині політич ної сис те ми, та
ос новні взаємодії політич них ак торів з суспільством розг ля да ють ся з по зицій
те орії політич но го рин ку та політич но го підприємницт ва. Розг ля ну то ха рак -
те рис ти ки політич но го рин ку в умо вах чо тирь ох мо де лей роз поділу політич ної
вла ди в політичній сис темі: мо но полізму, плю ралізму, елітиз му та не о кор по -
ра тивізму. Об го во рю ють ся пи тан ня видів ре сурсів, що задіяні на політич но му
рин ку, та їх взаємної кон вер тації. 

Клю чові сло ва: політич на сис те ма, політич ний ри нок, політич не підпри-
ємницт во, політич на вла да, ре сур си владні, мо но полізм, плю ралізм, елітизм,
не о кор по ра тивізм.

Демь ян чук А. П. Те о рия по ли ти чес ко го рын ка и по ли ти чес ко го предп -
ри ни ма тель ства: сов ре мен ное сос то я ние и ос нов ные кон цеп ции

По ли ти чес кие про цес сы, про те ка ю щие внут ри по ли ти чес кой сис те мы,
и ос нов ные вза и мо дей ствия по ли ти чес ких действу ю щих лиц с об ще ст вом

__________________

© ДЕМ’ЯН ЧУК Олек сандр Пет ро вич — док тор політич них на ук, до цент,
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 рас смат ри ва ют ся с по зи ций те о рии по ли ти чес ко го рын ка и по ли ти чес ко го
предп ри ни ма тель ства. Рас смот ре ны ха рак те рис ти ки по ли ти чес ко го рын ка
в ус ло ви ях че ты рех мо де лей расп ре де ле ния по ли ти чес кой влас ти в по ли ти чес -
кой сис те ме: мо но по лиз ма, плю ра лиз ма, эли тиз ма и не о кор по ра ти виз ма. Об -
суж да ют ся воп ро сы ви дов ре сур сов, за дей ство ван ных на по ли ти чес ком рын ке,
и их вза им ной кон вер та ции.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая сис те ма, по ли ти чес кий ры нок, по ли ти -
чес кое предп ри ни ма тель ство, по ли ти чес кая власть, ре сур сы влас ти, мо но по -
лизм, плю ра лизм, эли тизм, не о кор по ра ти визм.

Demianchuk Oleksandr. Theory of political market and political entrepre-
neurship: modern status and the main concepts

Political processes inside a political system and the main interactions of poli-
tical actors with the society are considered from the perspective of political market
and political entrepreneurship theories. Characteristics of political market are dis-
cussed in the four models of political power distribution: monopolism (Marxism),
pluralism, elitism and neocorporatism. Types of resources used in the political mar-
ket and their mutual transformation s are considered.

Key words: political system, political market, political entrepreneurship, poli-
tical power, political power, resources of power, monopolism (Marxism), pluralism,
elitism, neocorporatism. 

ПОЛІТИ КА ЯК ПІДПРИЄМНИЦЬ КА ДІЯЛЬНІСТЬ
Термін «підприємницт во» по хо дить з еко номічних на ук. Так,

у підруч ни ку «Політич на еко номія» С.В. Мо чер но го з по си лан ням на
низ ку кла сиків світо вої на у ки по да но та ке виз на чен ня: підпри єм -
ницт во — са мостійне ор ганізаційно-гос по дарсь ке но ва то р ство на
ос нові ви ко рис тан ня різних мож ли вос тей для ви пус ку но вих або
ста рих то варів но ви ми ме то да ми, відкрит тя но вих дже рел си ро ви ни,
ринків збу ту то що для от ри ман ня при бутків, са мо ре алізації та до сяг -
нен ня влас ної ме ти1. Інший ук раїнсь кий ав тор Є.В. Сірий се ред усіх
функцій підприємниць кої діяль ності ок ре мо виділяє «…соціаль но-
політичні функції підприємницт ва, до яких на ле жать: транс фор -
мація соціаль ної струк ту ри суспільства, пе ре роз поділ суспіль но го
ба га т ства, до ходів і політич ної вла ди еко номічно і політич но прий -
нят ним шля хом, спри ян ня ство рен ню інно ваційно го суспільства,
про тидія зас тою соціаль но-політич ної сис те ми; за без пе чен ня вер -
ти каль ної соціаль ної мобіль ності, функціону ван ня соціаль них ліф -
тів; ство рен ня мож ли вос тей для кон версії еко номічно го капіта лу
в політич ний»2. Цей же ав тор ци тує За кон Ук раїни «Про підпри єм -
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ницт во», виділя ю чи, що «це са мостійна ініціати ва, сис те ма тич на,
на влас ний ри зик діяльність по ви роб ни цт ву про дукції, ви ко нан ню
робіт, на дан ню пос луг (виділен ня моє. — О. Д.)... з ме тою от ри ман -
ня при бут ку»3. 

З та ко го виз на чен ня підприємницт ва лег ко ви вес ти кон цепцію
«політич но го підприємницт ва», ад же політичні партії й ок ремі
політи ки з влас ної ініціати ви, сис те ма тич но і на влас ний ри зик на -
да ють політичні пос лу ги чле нам суспільства і суспіль ним гру пам
з ме тою от ри ман ня при бут ку у виг ляді пев них соціаль них ре сурсів.
Вар то звер ну ти ува гу на те, що та ке виз на чен ня сто суєть ся всіх без
ви нят ку політич них партій не за леж но від політич но го ре жи му чи
політич ної сис те ми, в яких во ни діють. 

Бер нар де Юве нель у книзі «Чис та те орія політи ки»4 виз на чає
політич но го підприємця як то го, хто роз по чи нає свою осо бис ту іні -
ціати ву, для здійснен ня якої потрібна во ля інших лю дей, і при ць о му
він му сить шу ка ти цих конк рет них осіб. Фак тич но це оз на чає, що
при ват ний підприємець на влас ний роз суд фор му лює політичні ідеї,
цілі, пе ре ко нан ня, інте ре си і потім уже по чи нає шу ка ти під трим ку
в суспільстві, се ред спе цифічних стейк хол дерів то що. Відповідно,
фор му лю ван ня публічних політик, похідних від ре зуль татів під при -
ємниць кої ініціати ви, виз на чаєть ся не стіль ки во лею ви борців, якою
б де мок ра тич ною не бу ла суспіль но-політич на сис те ма, скіль ки
вмінням політич но го підприємця «про да ти» свій політич ний «то -
вар». Спе цифіка діяль ності політич но го підприємця, за сло ва ми де
Юве не ля, по ля гає у не обхідності взаємодіяти з інши ми підприємця -
ми, оскіль ки при ват на ініціати ва індивіду аль но го підприємця спря -
мо ва на на здійснен ня спіль них/суспіль них справ, до сяг нен ня
спіль них (при наймні для час ти ни суспільства) цілей. 

На дум ку де Юве не ля, дії од но го політич но го підприємця/ак то -
ра про це су не є і не мо жуть бу ти трив ки ми5, оскіль ки цим діям завж -
ди (ра но чи пізно) ви ни ка ти ме про тидія, а то му кож но го політич но го
підприємця цікав лять дов гот ри валі, масш табні про ек ти, які, од нак,
пот ре бу ва ти муть за лу чен ня інших підприємців. 

З іншо го бо ку, до по ки політич ний підприємець чи підприємці
здійсню ють конк рет ний політич ний про ект, їхня взаємодія но сить
тим ча со вий, кон диційний ха рак тер і з ся ким-та ким до сяг нен ням по -
с тав ле них цілей мо же підійти до за вер шен ня чи, рад ше, при пи нення.
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З’явить ся пот ре ба у фор му лю ванні но во го конк рет но го про ек ту чи
фор му ванні но вих ініціатив, а це мо же приз вес ти до ра  ди каль них
змін взаємодії ак торів на політич но му рин ку подібно рин ку еко но -
мічно му. Нап рик лад, по зи тив на взаємодія ук раїнсь ких політич них
партій у пи танні підпи сан ня з Євро пейсь ким Со ю зом Уго ди про
асоціацію мо же з ча сом пе рей ти у стадію конф рон тацій і во рож нечі,
оскіль ки ме та про ек ту до сяг ну та, і в по шу ках но вих дов гот ри ва лих
про ектів мож ли ве пе ре фор ма ту ван ня політич них ко аліцій чи уг ру -
по вань. Але в тих ви пад ках, ко ли політичні про ек ти не ма ють конк -
рет но вста нов ле  них цілей і вимірю ва них ре зуль татів, а їхній зміст
ба зуєть ся на дос татньо ши ро ко му діапа зоні суспіль них цілей
і ціннос тей, вста нов люєть ся стан, який де Юве нель на зи ває «чис -
тою політи кою». 

Кла сичні уяв лен ня про те, що політи ка ви ни кає зни зу, від пот реб,
інте ресів і проб лем суспіль них груп і ок ре мих членів суспільства,
не повністю відповідає політичній прак тиці, ад же суспільство не -
здат не на свідо ме й цілесп ря мо ва не аг ре гу ван ня своїх інте ресів, вер -
балізацію проб лем і фор му ван ня цілей по даль шої життєдіяль ності.
Це спра ва еліт, які ма ють (або, при наймні, по винні ма ти) дос тат ню
освіченість, про фесійну підго тов леність, праг нен ня до здо бут тя до -
дат ко вих ре сурсів (при бут ку), і зад ля ць о го інвес ту ють власні ре -
сур си у фор му лю ван ня про по зицій по вирішен ню суспіль них
проб лем, виз на чен ню цілей і предс тав лен ню інте ресів на се лен ня6. 

Ро берт Даль у ци то ваній книзі, вив ча ю чи досвід діяль ності по -
лі тич но го керівницт ва сто сов но роз вит ку аме ри кансь ко го міста
Нью-Хей вен, до хо дить вис нов ку про те, що на зміст і спосіб прий -
нят тя політич них рішень найбіль ше впли ва ють осо би з най ви щи ми
ре сур са ми, в то му числі політич ни ми, які здо буті ни ми зав дя ки
ре сур сам еко номічним, соціаль ним та інте лек ту аль ним. Вод но час
інше пи тан ня, пос тав ле не ним у вступ но му розділі кни ги, наскіль -
ки знач ним є вплив найбільш роз поділе но го політич но го ре сур су —
го лосів ви борців, не от ри мує у книзі од ноз нач ної відповіді, оскіль ки
в різних політич них си ту аціях гро ма дя ни різною мірою ви ко рис то -
ву ють свої го ло си як політичні ре сур си, тоб то по во дять ся пев ною
мірою як спо жи вачі на еко номічно му рин ку, ку пу ю чи певні то ва ри або
відмов ля ю чись від ць о го. А пи тан ня купівлі чи відмо ви виз на чаєть -
ся якістю са мо го то ва ру (ге не ру ван ня ідей роз вит ку чи вирішен ня
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проб лем) та йо го потрібністю для спо жи ва ча (відповідність про по -
зиції очіку ван ням, інте ре сам і пот ре бам ви бор ця). 

Аме ри канські дослідни ки Адам Мартін і Діана То мас ци ту ють
виз на чен ня при ват но го підприємця, що містить ся в книзі Нор ма на
Фроліха і Джо Оп пен гей ме ра «Су час на політич на еко номія»: «Той,
хто інвес тує свій час чи інші ре сур си в ко ор ди націю й об’єднан ня
інших чин ників/за собів для ство рен ня ко лек тив но го бла га»7. При
ць о му во ни вно сять у те орію політич но го підприємницт ва інсти -
туційну ком по нен ту: кож ний та кий підприємець на ма гаєть ся, з од -
но го бо ку, ви ко рис та ти вже існу ю чу інсти туційну інфра ст рук ту ру,
а з іншо го, діяти в нап рям ку ство рен ня но вих політич них інсти тутів,
що спри я ли б ре алізації політич но го про ек ту(-тів), які цей підпри -
ємець про су ває. У та кий спосіб, зга ду ю чи ідеї де Юве не ля, відбу -
ваєть ся поєднан ня «чис тої» та «підприємниць кої» політи ки. 

Ізраїльсь кий дослідник Ніссім Ко ен у вступі до своєї публікації
«Під приємці [публічної] політи ки і ви роб лен ня публічної політи ки:
кон цеп ту альні рам ки і ви па док За ко ну про національ ну сис те му
страху ван ня здо ров’я Ізраїлю» на во дить терміни, яки ми різні ав то ри
позна ча ли політич не підприємницт во: «політич ний підприємець»
(П. Шнай дер і М. Тес ке), «інсти туційне підприємницт во» (Дж. Кемп -
белл, П. Ді Мад жо), «публічні підприємці» (Е. Ост ром і ряд інших ав -
торів), «підприємці публічної політи ки» (Джон Кінгдон) т. ін.8 Ав тор
вва жає, що ці терміни так чи інак ше сто су ють ся однієї й тієї са мої
сфе ри — ви роб лен ня, ух ва лен ня і впро вад жен ня рішень з пи тань ор -
га ніза ції суспіль но го жит тя. Так, кож ний політич ний про ект, який має
здійс ню ва ти ся з «при ват ної» ініціати ви політич но го підприємця(-ів),
своєю кінце вою ме тою ста вить зміну ста ну в пев них га лу зях суспільно -
го жит тя, що при не се ко ристь і суспільству, і ць о му підприємцю(-ям).
На пер ший пог ляд мо же зда ти ся, що політич не підприємницт во і під -
приємницт во у публічній політиці9 — різні ви ди діяль ності, про те
політич ний підхід до публічної політи ки, яким ми ско рис таємо ся ниж -
че, дає пра во стве рд жу ва ти, що ви роб лен ня і впро вад жен ня публічної
(або, як що хо че те, дер жав ної) політи ки і здійснен ня дер жав но го уп рав -
ління охоп лює не ли ше уп равлінські чи раціональні еко номічні дії, але
й політич ну бо роть бу та співробітницт во, об’єднан ня чи розділен ня по -
літич них ак торів відповідно до їхнь о го став лен ня й учасні у здійсненні
політич них про ектів за ініціати вою од но го чи кіль кох цих ак торів. 
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Оче вид но, слід відрізня ти політич не підприємницт во від лоб -
бізму: як стве рд жує Merriam-Webster Dictionary, лоббіст — лю ди на
чи гру па осіб, які діють зад ля впли ву на уп равлінські (от же, і по -
літичні) рішен ня10, тоб то, зна хо дять ся ос то ронь ко лек ти ву ак торів,
що ух ва лю ють рішен ня, тоді як політич ний підприємець за виз на -
чен ням бе ре без по се ред ню участь у ви роб ленні, ух ва ленні та впро -
вад женні цих рішень і є тим са мим ак то ром про це су, від яко го
пев ною мірою за ле жить зміст і фор ма рішен ня. 

Та кий підхід доз во ляє підхо ди ти до аналізу дій політич них сил
та політич них інсти тутів за ана логією з про це са ми, що спос теріга -
ють ся на еко номічно му рин ку. Такі по нят тя, як «мар ке тинг», «рек ла -
ма», «пе ре го во ри», «при бу ток», «вит ра ти» то що мо жуть вжи ва ти ся
і вже ви ко рис то ву ють ся в ба гать ох політич них досліджен нях. На -
прик лад, пи тан ням політич но го мар ке тин гу бу ла прис вя че на не що -
дав но за хи ще на док торсь ка ди сер тація На талії Лікар чук11, де ре тель но
обґрун то вані прин ци пи і ме то ди зас то су ван ня ка те горій еко номічно -
го рин ку до аналізу по ведінки політич них ак торів. 

Зок ре ма, до ка те горій еко номічно го рин ку, що мо жуть бу ти ви ко -
рис тані у політич но му аналізі, мож на віднес ти «мо но полізм» де я ких
учас ників у ви пад ку спе цифічно го політич но го рин ку, кон ку ренцію та
бо роть бу за «спо жи ва ча», що особ ли во помітно в ході ви бор чих кам -
паній, ви ко рис тан ня при му су (ре ке ту) або пе ре го ворів для до сяг нен ня
ме ти то що. «Про дав ця ми» на політич но му рин ку вис ту па ють полі -
тичні си ли, що праг нуть до вла ди і ма ють мож ливість її здійсню ва ти
(легітимність, тоб то, виз нан ня спо жи ва ча ми, ма те ріаль ні й не ма -
теріальні ре сур си, в то му числі іде о логічні, інфор маційні, людські та
інші); «по куп ця ми» або «спо жи ва ча ми» є суспільство в ціло му, різні
суспільні гру пи, кла си, регіони та ок ремі індивіду уми; в якості то ва ру
на політич но му рин ку зна хо дять ся в обігу політичні й адміністра тивні
(уп равлінські) пос лу ги. На відміну від ідей Б’юке не на і Тул ло ка, які,
як заз на чає німець кий філо соф Пе тер Коз ловсь ки12, розг ля да ли пробле -
ми взаємодії дер жав ної вла ди (дер жав но го уп равління) та еко номічно -
го рин ку, до сяг нен ня кон сен су су між політич ни ми та еко номічни ми
еліта ми зад ля до сяг нен ня і збе ре жен ня де мок ра тич них прав і сво бод,
у на ших досліджен нях мо дель рин ку ви ко рис то вуєть ся, так би мо ви -
ти, в «опе раційно му» сенсі, тоб то, певні струк турні та функціональні
ат ри бу ти рин ку пе ре но сять ся на сфе ру політи ки.
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Іншою ка те горією, з якою ми маємо тут спра ву, є політич на вла -
да і ха рак тер її роз поділу на то му чи іншо му етапі роз вит ку політич ної
сис те ми. Ка те горія політич ної вла ди не має ос та точ но го виз на чен ня.
У тра диціях західної політич ної на у ки є ото тож ню ва ти вла ду полі -
тич ну і дер жав ну (див., нап рик лад, один з най по ши реніших підруч -
ників з політич ної на у ки13, в яко му ав то ри як «політич ну» опи су ють
фак тич но дер жав ну вла ду). Вітчиз ня ну трак тов ку політич ної вла ди
де таль но по да но у книзі С.Г. Ря бо ва, де він у яв но му виг ляді порів -
нює її з дер жав ною вла дою14, по ка зу ю чи прин ци пові відмінності
між ци ми дво ма по нят тя ми і вод но час існу ван ня між ни ми пря мо го
тісно го зв’яз ку. У по даль шо му аналізі ми звер та ти ме мо ся са ме до
ць о го зв’яз ку, вва жа ю чи, що носій дер жав ної вла ди є од но час но
носієм і вла ди політич ної, а політичні рішен ня ух ва лю ють ся в умо -
вах взаємовп ли ву носіїв політич ної й дер жав ної вла ди. Відповідно до
ко ла суб’єктів політич ної вла ди доціль но бу де вклю чи ти і політичні
си ли, і ор га ни дер жав ної вла ди та дер жав но го уп равління (для цілей
ць о го досліджен ня вар то з за галь ної ка те горії інсти тутів дер жа ви
виділи ти са ме адміністра тивні — уп равлінські — її скла дові). 

Політич на вла да як здатність впли ва ти на фор му ван ня і ух ва лення
політич них рішень (тоб то, рішень сто сов но дер жав них полі тик) мо же
ма ти різний ха рак тер роз поділу між ок ре ми ми її суб’єкта ми. В кіль  кох
по пе редніх стат тях вже розг ля да ли ся особ ли вості про я ву типів роз по -
ділу політич ної вла ди в Ук раїні15, але для біль шої пе ре кон ли вості й зро -
зумілості зас новків доціль но бу де ко рот ко пов то ри ти ос новні прин ци пи
та ко го підхо ду і го ловні ти по логії роз поділу політич ної вла ди.

ТИ ПИ РОЗ ПОДІЛУ ПОЛІТИЧ НОЇ ВЛА ДИ
Марк си стсь ка мо дель. Публічна політи ка роз роб ляєть ся, впро -

вад жуєть ся і конт ро люєть ся однією панівною політич ною си лою, що
вис ту пає аб со лют ним мо но полістом політич но го рин ку і об’єд нує
в од них ру ках за ко но дав чу, ви ко нав чу й су до ву (конт роль ну) вла ду.
Прин цип дії та кої політич ної сис те ми по бу до ва ний на струк тур но -
му функціоналізмі, тоб то, ре тель но му пла ну ванні будь-яких змін
у суспільстві і вик люч но нор ма тивній по бу дові дер жав них політик
та нор ма тив но му (ав то ри тар но му) роз по ряд женні всіма без ви нят -
ку ре сур са ми — ма теріаль ни ми й не ма теріаль ни ми16. Спос те рі -
гаєть ся дик тат однієї партії.
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Плю ралізм. З са мої наз ви вип ли ває на явність мно жи ни ак торів
політи ки приб лиз но од на ко вої си ли. В умо вах плю ралістсь кої мо делі
«політич на вла да... ши ро ко роз поділе на [се ред учас ників по літич но го
про це су], між гру па ми відбу ваєть ся постійна кон ку ре нт на бо роть ба,
і постійно ви ни ка ють нові [політичні] гру пи. Рішен ня є наслідком пере -
го ворів між впли во ви ми гру па ми, і, хо ча по літич на вла да роз поділе на
нерівномірно, жод на гру па не має мо но полії.»17 (пе рек лад мій — О.Д.).

Для плю ралізму ха рак тер на знач на відірваність політич ної сис -
те ми від суспільства, слаб кий обмін з ним ма теріаль ни ми, людсь -
ки ми, ідей ни ми чи мо раль ни ми ре сур са ми. Іншою особ ливістю
плю ралізму є не мож ливість «неп рий нят тя рішень», тоб то, свідо мої
відмо ви від будь-яких дій в умо вах здійснен ня нев да лої чи не а дек -
ват ної публічної політи ки, оскіль ки та ка дія ви ма гає стійкої стра тегії,
ви роб ле ної постійно діючою більшістю в політичній сис темі, а це
май же не мож ли во ре алізу ва ти в плю ралістській політичній сис темі.

Стабільність (про тя гом пев но го відрізку ча су) плю ралістсь кої
мо делі роз поділу політич ної вла ди мож ли ва ли ше в умо вах існу ван -
ня доміну ю чої уп равлінсь кої гру пи, наділе ної пе ре важ ним або
й вик люч ним пра вом роз по ряд жен ня ре сур са ми, в то му числі влад -
ним. При сутність на політич но му рин ку ве ли кої кіль кості політич -
них партій відби ває йо го сег мен то ваність, дефіцит на яв них ре сурсів
(ма теріаль них, не ма теріаль них, людсь ких) і обу мов лює праг нен ня
кож но го з підприємців на ць о му рин ку об’єдна ти ся з інсти туційним
роз по ряд ни ком цих об ме же них ре сурсів — ви ко нав чою вла дою.
Мож на зро би ти вис но вок, що в плю ралістській політичній сис -
темі існує дик тат інсти туції.

Елітизм. У такій сис темі, що за галь ни ми ха рак те рис ти ка ми
вель ми подібна до плю ралізму, політич на вла да роз поділяєть ся не
між політич ни ми партіями, а між ок ре ми ми предс тав ни ка ми полі -
тич ної або еко номічної еліти. За без пе чен ня стабіль ності й прог ре -
су в суспільстві з цією політич ною сис те мою за ле жить від на яв ності
й си ли та ко го са мо го роз по ряд ни ка об ме же них суспіль них ре сурсів,
як і за плю ралізму18, який мо же, але не обов’яз ко во має бу ти інсти -
ту ційо ва ним. Тоб то, в елітистській сис темі свою во лю іншим
дик тує фак тич ний (ав то ри тар ний) роз по ряд ник ре сурсів.

Зміцнен ня елітиз му є пря мим шля хом до вста нов лен ня марк си -
стсь кої політич ної сис те ми, оскіль ки внаслідок внутрішньої полі -
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тич ної бо роть би і в умо вах відсут ності дос ту пу інших політич них
сил ззовні в ній за ли ша ють ся не чис ленні політичні ак то ри, для яких
життєво важ ли во яко мо га біль ше об ме жу ва ти ко ло дійо вих осіб дер -
жав ної політи ки. 

(Нео)кор по ра тивізм. Для по даль шо го об го во рен ня пос тав ле -
них у статті проб лем розг лянь мо кор по ра тивізм тро хи де тальніше.
Кор по ра тивістсь ка мо дель роз поділу політич ної вла ди ви ни кає в ре -
зуль таті кон ку ренції й об’єднан ня різних суспіль них груп у про цесі
ви роб лен ня і прий нят тя рішень. В умо вах лібе раль ної де мок ратії
кор по ра тивізм мож на розг ля да ти як політич ну сис те му, спри ят ли ву
для по се ред ни цт ва у за до во ленні інте ресів19. На відміну від плю ра -
лістич ної й тим біль ше елітистсь кої мо де лей, кор по ра тивізм ба зуєть -
ся на «політич но му підприємництві» — ут во ренні «кор по рацій», що
вклю ча ють у се бе політичні партії, струк ту ри бізне су/рин ку, гро -
мадські/не у ря дові ор ганізації то що. 

Про цес ви роб лен ня і ух ва лен ня політич них рішень за цієї мо -
делі відрізняєть ся помітною «го ри зон таль ною» скла до вою в сис те -
мі ак торів політи ки, тоб то, окрім уп равлінсь кої вер ти калі, ут во ре ної
ор га на ми ви ко нав чої вла ди, з’яв ляєть ся до дат ко ва струк ту ра, впли -
во ва в ух ва ленні рішень: предс тав ни ки бізне су і не дер жав них (у то му
числі міжна род них) ор ганізацій. Без пе реч ним по зи ти вом кор по ра -
тивістсь кої сис те ми є її відкритість, віднос на про зорість, внаслідок
чо го мож на очіку ва ти низь ко го рівня «соціаль ної ент ропії»20 або, кажу -
 чи в термінах політич них на ук, ви со кої пар ти си па тор ності на се лен ня,
йо го політич но го струк ту ру ван ня і в кінце во му підсум ку ут во рен -
ня ди намічно го де мок ра тич но го гро ма дянсь ко го суспільства.

Інши ми сло ва ми, суть кор по ра тивізму по ля гає у ство ренні мож -
ли вос тей співпраці дер жа ви й осо бис тості у ви роб ленні публічних
політик. Ці мож ли вості за без пе чу ють ся існу ван ням «політич них
підприємств» з їхнь ою ієрархією, яка но сить і політич ний, і адмі -
ніст ра тив ний ха рак тер, а та кож осе редків ви ра жен ня і за хис ту інте -
ресів суспіль них/етнічних груп і ок ре мих гро ма дян. 

Для кор по ра тивізму влас ти ве чітке розділен ня політич них та
адміністра тив них функцій, тоб то, про цесів ви роб лен ня політи ки
(політич них про цесів) і про цесів на дан ня уп равлінсь ких пос луг
(адміністра тив них про цесів). З од но го бо ку, адміністра тивні про це си
є ре зуль та том політич них про цесів, у яких бу ли ви роб лені прин ци пи
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здійснен ня уп равління, про це ду ри на дан ня уп равлінсь ких пос луг,
виз на чені певні ре сур си для цих функцій. З іншо го — ви роб лен ня
публічної політи ки відштов хуєть ся від суспіль них проб лем, що не
мо жуть бу ти вирішені су то адміністра тив ни ми ме то да ми, а от же,
ви ма га ють якісно но вих підходів. Са ме в ць о му й по ля гає го лов на
відмінність обох типів про цесів дер жав но го уп равління — йо го
політич ної та адміністра тив ної ком по нент, хо ча при ць о му ду же
важ ко (рад ше не мож ли во, та й не потрібно) відділи ти й ізо лю ва ти
на ма ган ня адміністра тив ної сис те ми ак тив но втру ча ти ся в політичні
про це си ви роб лен ня публічної політи ки. 

РИН КОВІ МО ТИ ВИ ДІЯЛЬ НОСТІ 
ПОЛІТИЧ НИХ ПІДПРИЄМЦІВ

За ко ни рин ку стве рд жу ють, що ко жен йо го учас ник праг не до
мак симізації при бут ку за будь-яку ціну. Діяльність су час них полі -
тич них підприємців на ук раїнсь ко му політич но му рин ку є яск ра вим
свідчен ням ць о го. Інвес ту ю чи значні фінан сові, людські й інфор -
маційні ре сур си, пе ре можці ос танніх ви борів здо бу ли пра во фор му -
ва ти ко ман ду, що роз по ряд жа ти меть ся суспіль ни ми ре сур са ми
про тя гом не виз на че но го ча су. 

Рин ко ва мо дель політи ки дає нам змо гу пря мо порівня ти ре сур -
си, що зна хо дять ся у роз по ряд женні ок ре мих учас ників рин ку, і спо -
со би уп равління ни ми в умо вах кор по ра тив ної мо делі роз поділу
вла ди порівня но з інши ми мо де ля ми.

• Фізичні ре сур си (не ру хомість, зна ряд дя ма теріаль но го ви -
роб  ни цт ва, си ро ви на, го тові то ва ри): На відміну від еко номічно го
рин ку, на рин ку політич но му фізичні ре сур си об ме жені за об ся гом
до розмірів, не обхідних і дос татніх для ви ко нан ня зав дань в інте ре -
сах суспільства в ціло му чи ок ре мих суспіль них груп. Ця об ме же -
ність за об ся гом і об ме же на їх відтво рю ваність у часі оз на чає, що
роз поділ фізич них ре сурсів має відбу ва ти ся ав то ри тар ним спо со -
бом, тоб то, в чітко виз на че них об ся гах і за жорстким графіком, і ось
чо му. Оскіль ки фізичні ре сур си на політич но му рин ку, на відміну
від рин ку еко номічно го, не на ле жать ле галь но до жод но го з ак торів
політи ки, об ся ги й графік їх ви ко рис тан ня мо жуть три ва лий час об -
го во рю ва тись і уз год жу ва тись у пе ре го во рах між ни ми (ви роб лен -
ня політи ки), але після ух ва лен ня політич но го рішен ня про це ду ра

Держава і право • Випуск 6912



роз по ряд жен ня ре сур са ми пе ре хо дить до рук адміністра тив них ор -
ганів, інсти туційним обов’яз ком яких є за без пе чи ти стабільність
і нас тупність дій в уп равлінні суспіль ним жит тям. 

• Фінан сові ре сур си (гроші, кре ди ти, бор ги): Учас ни ки полі тич -
но го рин ку (політичні кор по рації) ма ють тим ча со ве й опо се ред ко -
ва не відно шен ня до бюд жет них фінан со вих ре сурсів, які не мо жуть
на ле жа ти яко мусь од но му ак то ру політич но го про це су. Жо ден ок ре -
мий ак тор політи ки в кор по ра тивістській політичній сис темі не мо же
от ри ма ти ексклю зив ний дос туп до роз по ряд жен ня ци ми фінан со ви -
ми ре сур са ми са ме в си лу відсут ності мо но полії на політичні рішен -
ня. В умо вах усіх інших мо де лей роз поділу політич ної вла ди
ексклю зив ний дос туп і навіть відчу жен ня фінан со вих ре сурсів на
ко ристь однієї політич ної си ли цілком мож ливі й час то зустріча ють -
ся на прак тиці. 

• Людські ре сур си (дер жавні служ бовці, при хиль ни ки, чле ни
політич них партій): Тоді як фізичні й фінан сові ре сур си роз по ді -
ля ють ся дос татньо жорстким (ав то ри тар ним) спо со бом, людські ре -
сур си пот ре бу ють де мок ра тич но го, «м’яко го» по вод жен ня. Людські
ре сур си вис ту па ють і як інстру мент (дер жавні служ бовці, чле ни
політич них партій, гру пи підтрим ки), і як дже ре ло (гро ма дя ни, ви -
борці) от ри ман ня політич них (а час то — й еко номічних) при бутків
політич ни ми підприємця ми. Крім то го, слід зав ва жи ти, що од на й та
са ма оди ни ця «людсь ких ре сурсів» мо же вис ту па ти в різних якос тях
од но час но. В умо вах де мок ратії, де тіль ки й мож ли вий кор по ра -
тивізм, людські ре сур си не мож ли во адміністру ва ти, тоб то, ав то ри -
тар но роз по ряд жа ти ся їхнь ою по ведінкою. На томість політичні
підприємці ма ють вда ва ти ся до маніпу ляцій21, ма теріаль но го, мо -
раль но го чи іде о логічно го сти му лю ван ня лю дей у праг ненні мак -
симізу ва ти свої політичні при бут ки. 

• Інфор маційні ре сур си (інфор мація про суспіль ну си ту ацію,
дії ор ганів уп равління, зовнішні чин ни ки то що). Важ ливість ін фор -
маційних ре сурсів для діяль ності політич ної сис те ми без за пе реч на.
В умо вах марк сиз му політичній сис темі, дер жаві дос татньо вста но -
ви ти «залізну завісу», різко об ме жив ши обмін інфор мацією між
влас ни ми гро ма дя на ми та зовнішнім світом. Усі інші ти пи політич ної
сис те ми ви ма га ють знач но го урізно манітнен ня інфор маційних ре сур -
сів і спо собів їх ви ко рис тан ня. За вис ло вом Фрей ре, «За до по мо гою
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маніпу ляцій панівна еліта мо же при вес ти лю дей до не ав тен тич но го
ти пу «ор ганізації» й тим са мим уник ну ти заг роз ли вої аль тер на ти -
ви: ви ник нен ня спра вжньої ор ганізо ва ності пос та лих лю дей і тих,
хто по чи нає пос та ва ти»22. Кор по ра тивізм існує в умо вах, ко ли на
будь-яку інфор мацію маніпу ля тив но го ха рак те ру мо же з’яви ти ся
спрос ту ван ня чи контр-інфор мація. То му уп равління інфор маційни -
ми ре сур са ми пе рет во рюєть ся на уп равління змістом, спря му ван -
ням і об ся га ми інфор мації. 

• Слід зга да ти та кож ре сур си ідей но го ха рак те ру — цін нос ті,
наст рої, пот ре би, очіку ван ня. Ли ше кор по ра тивістсь ка політич на
сис те ма здат на ви ко рис то ву ва ти цей ре сурс ок ре мо від за лу чен ня
інших ре сурсів (або з мінімаль ни ми об ся га ми їх за лу чен ня). 

Еко номічна і політич на діяльність ви ма га ють інвес ту ван ня різ -
но го ви ду ре сурсів з бо ку підприємців. У країнах роз ви не ної де мок -
ра тії політич ною діяльністю зай ма ють ся про фесіона ли, а ін вес  то ва ні
ни ми ре сур си вклю ча ють у се бе не ли ше їхні фізичні капі та ли,
а й знан ня, уміння, тех но логії, зв’яз ки то що. Ук раїнські політи ки мо-
жуть спи ра ти ся ли ше на свої фізичні капіта ли, ку пу ю чи все інше —
кон суль тації, прог ра ми, тех но логії, ідеї — у знач но бідніших фа -
хівців. Відповідно во ни й діють на політич но му рин ку так са мо, як
на рин ку еко номічно му. Інша си ту ація — ста нов лен ня політич них
діячів як еко номічних підприємців зав дя ки мож ли вос тям дос ту пу
до роз по ряд жен ня суспіль ни ми ре сур са ми при роз робці й ре алізації
публічної політи ки. І в то му, і в іншо му ви пад ку політичні під при -
ємці ви ко рис то ву ють еко номічні підхо ди до публічної політи ки.

Рин ко ва мо дель у зас то су ванні до політич них про цесів до по ма -
гає по яс ни ти певні ха рак те рис ти ки політич них про цесів, що про -
тіка ють у країні. Особ ли во ко рис ною во на ви яв ляєть ся в умо вах
не о кор по ра тивістсь ко го роз поділу політич ної вла ди. Оче вид но, це
пов’яза но з тим, що не о кор по ра тивізм мож ли вий ли ше в умо вах
інклю зив них політич них та еко номічних інсти тутів23, що ство рю ють
ши ро ке по ле для кон ку ренції з од но час ним жорстким дот ри ман ням
пра вил еко номічної й політич ної по ведінки. Крім то го, слід заз на -
чи ти, що за своєю при ро дою са ме не о кор по ра тивістсь ка мо дель про -
по нує ак то рам гру з не нуль о вою су мою, що рідко зустрічаєть ся при
інших трь ох мо де лях роз поділу політич ної вла ди. 
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Demianchuk Oleksandr. Theory of political market and political entrepre-
neurship: modern status and the main concepts

Ukrainian political system experiences complex and vague changes after the
Revolution of 2014. The previous political power distribution at Yanukovich’s pre-
sidency was described by the Marxist model with strong concentration of the aut-
horities in one political party. Theories of changing political power distribution don’t
give a simple answer on what new model would emerge. Hence it is necessary to con -
sider more theoretically possible trajectories of transformation as well as the resour-
ces that are in the sphere of interests of political actors taking part in the processes.

Market relationships in a society include both economic and political spheres
of social life. It means that we may consider political actors as entrepreneurs of
a special type — as individuals, groups or companies (corporations) that invest into
the political activity expecting to get benefits — power, access to social resources,
authority to distribute these resources in specific spheres important to them. Political
entrepreneurship as a concept was developed by Bertrand de Juvenel, John Kingdon
and some other authors for the explanation of political behavior of elites. 

It may be shown that under the Marxist, pluralistic and elitist models both po-
litical and economic institutions are mostly extractive. Marxist political power dis-
tribution is built on a monopolistic possession of all power including administrative
one. In such a configuration any opposition or competition is highly dangerous to
the power «possessors». Respectively they use all social resources to their benefit
distributing to the citizens only a small part necessary for preventing protests.
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Pluralistic model looks very democratic but because there are too many political
actors the share of political power of each of them is small which prevents the poli-
tical system from making rational and consistent decisions. In this case the executive
branch of power plays a leading role in setting agendas, configuring decisions and
distributing resources. 

Elitist distribution of political power means that the competition occurs only
inside the political system while in relations with a society the system presents more
or less solid integrated entity. Extractive character of economic institutions severely
restricts amount of resources and their mutual transformation. Because of it the elites
competes for these resources and the executive branch «buys» from the decision
making elites the decisions needed to keep the nation surviving. 

The only model of political power distribution which needs inclusive political
institutions and stimulates their development is neocorporatism (term suggested by
Philippe Schmitter). It is characterized by a high degree of social problems coverage
and a competitive political environment. Moreover, only in this model the political
actors have strong connections with the society and due to it the political games are
of non-zero sum: the resources created are distributed competitively and equitably. 

Consideration of the types of resources created and used by political actors
shows that in the first three models the priority is given to the physical and informa-
tion ones while people and ideas receive secondary importance. The neocorporatist
political system makes accent on human resources that are capable to increase vo-
lumes of any other type. 

Ukrainian political system is still oriented on the physical resources and uses
significantly extractive political and economic institutions. At the same time we can’t
precisely define the model of political power distribution as one of the first three.
There is a restricted number of quite powerful political actors taking part in important
decisions making. The social actors — NGOs, volunteer movements, independent
mass media — play more and more sound role in political processes. Perhaps cur-
rently we are in the middle of the transformation processes and hence it is very dif-
ficult to make explicit forecasts on the near future. 

Key words: political system, political market, political entrepreneurship, poli-
tical power, political power, resources of power, monopolism (Marxism), pluralism,
elitism, neocorporatism. 
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УДК 327+321

І. О. КОС ТИ РЯ

АТ ТРАК ТО РИ ТА АК ТО РИ КУЛЬ ТУР НОЇ ДИП ЛО МАТІЇ 

ОСЬ О ВО ГО ЧА СУ

Зап ро по но ва но і про а налізо ва но гіпо те зу вход жен ня політич ної сис те ми
світу в поліфур каційній стан «ось о во го ча су» (нім. Achsenzeit). Німець кий філо -
соф Карл Яс перс ввів цей термін для поз на чен ня періоду в історії людства, під
час яко го на зміну міфо логічно му (іде о логічно му) світог ля ду при хо дить раціо-
наль ний, філо софсь кий. Ба га тоз начність і нелінійність су час них політич них
міфів (кон цептів) вно сять в політич ний про цес нес табільність, яка про яв -
ляєть ся в де я ких кри тич них точ ках — точ ках поліфур каціі — кіль кох век торів
роз вит ку. Поліфур кація мо же приз вес ти до сінгу ляр носі, тоб то по яві в си-
темі станів з вкрай нерівно важ ної, нестійкої ди наміки, ко ли за го ст рюєть ся
чут ливість до зовнішніх впливів се ре до ви ща і прис ко рю ють ся внутрішнь о сис -
темні обмінні про це си. Ці про це си в статті опи су ють ся в ме жах па ра дигм
І. При го жи на і тра дицій політо логічно го досліджен ня і як пе ре ду мо ви мно -
жин них варіантів роз вит ку світу.

Клю чові сло ва: міжна родні відно си ни (МВ), ось о вий час, дип ло матія, діа-
лог куль тур, поліфур кація.

Кос ты ря И. А. Аттракторы и акторы культурной дипломатии осевого
времени 

Пред ло же на и про а на ли зи ро ва на ги по те за вхож де ния по ли ти чес кой сис -
те мы ми ра в по ли фур ка ци он ное сос то я ние «осе во го вре ме ни» (нем. Achsenzeit).
Не мец кий фи ло соф Карл Яс перс ввел этот тер мин для обоз на че ния пе ри о да
в ис то рии че ло ве че ст ва, во вре мя ко то ро го на сме ну ми фо ло ги чес ко му (иде о -
ло ги чес ко му) ми ро во з зре ния при хо дит ра ци о наль ный, фи ло со фс кий.. Мно го -
знач ность и не ли ней ность сов ре мен ных по ли ти чес ких ми фов (кон цеп тов)
вно сят в по ли ти чес кий про цесс нес та биль ность, ко то рая про яв ля ет ся в не ко-
то рых кри ти чес ких точ ках — точ ках по ли фур ка ции — нес коль ких век то ров
раз ви тия. По ли фур ка ция мо жет при вес ти к син гу ляр нос ти, т.е. по яв ле нию
в сис те ме сос то я ний с край не не рав но вес ной, не ус той чи вой ди на ми кой, ког да
обост ря ет ся чувстви тель ность к внеш ним воз дей стви ям сре ды и ус ко ря ют -
ся внут ри сис тем ные об мен ные про цес сы. Эти про цес сы в статье опи сы ва -
ют ся в пре де лах па ра дигм И. При го жи на и тра ди ций по ли то ло ги чес ко го
ис сле дова ния.

Клю че вые сло ва: меж ду на род ные от но ше ния (МВ), осе вое вре мя, дип ло -
ма тия, ди а лог куль тур, по ли фур ка ция.
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Kostyrya Inna. Attractors and actors of cultural diplomacy axialage
In the paper proposes and analyzes the hypothesis of entering the political sys-

tem in the world polifurkation state «axial age» (German Achsenzeit). German phi-
losopher Karl Yasрers introduced this term to refer to a period in history during
which replaced the mythological (ideological) belief comes rational, philosophical.
Polysemy and nonlinearity of the current political process implies that the systems
in some critical points — points polifurkation — several vectors of development.
Polifurkation becomes a sign of singularity that there is a state of extreme nonequi-
librium dynamics of unstable systems when its sensitivity to external influences en-
vironment is growing and intersystem metabolism is accelerated. This concepts is
considered in the paper within the paradigms of I. Prigogine and political sconce.

Key words: international relations (IR), time axis, diplomacy, dialogue of Cul-
ture, polifurkation.

Дип ло матія як міжна род но-політич ний фе но мен пот ре бує
постійно го на у ко во го ос мис лен ня, ідей но-те о ре тич ної ве рифікації,
світог ляд ної прак се о логізації. Ак ту альність те ми досліджен ня зу -
мов ле на, по мініму му, у потрійно му сенсі: (1). Після роз па ду СРСР
і світо вої соціалістич ної сис те ми од но тип но по бу до ва них країн на
ру бежі 80-х і 90-х рр. XX ст., — по ки США ос во ю ва ли ся з са мо імі -
джем «од но осібно го гос по да ря пла не ти», по ки ЄС став зви ка ти ся
з рол лю міфічних «Спо лу че них Штатів Євро пи» та по ки Росія почи -
нала док ла да ти все мис ли мих зу силь з по вер нен ня собі імені «сві то вої
су пер дер жа ви», — світ ледь не про пус тив «май же — і вхо д жен ня»
Ки таю у но ву конфігу рацію світу. Ось тоді — то, на ру бежі XX
і XXI століть, мис лячі лю ди ста ли пе рей ма ти ся дво ма «праг ма тич -
ни ми» за пи тан ня ми: 1) як це усе так ста ло ся, що Ки тай, яко го ще
до не дав на відно си ли до чис ла «відста лих країн треть о го світу»,
рішу че ви хо дить на аре ну відкри то го зма ган ня зі США» за світо ву
першість»? (2). Будь-яка країна мо же роз ра хо ву ва ти на по зи тивні
для се бе перс пек ти ви ли ше у разі ба лан со ва но го про ве ден ня внут -
рішньої та зовнішньої політи ки. До чо го ж мо же приз вес ти зма ган ня
де термінізму і во люн та риз му, по ру шен ня внутрішньої ди фе ренці а ції
між різни ми час ти на ми сис те ми або між сис те мою і се ре до ви щем?
Ко ли де термінізм як бе заль тер на тивність роз вит ку за пе ре чу ють ся,
то які варіан ти ма ють про по ну ва ти ся? Чи не по род жуєть ся но вий
об раз де термінізму в одвічно му про тиріччі між ат трак то ра ми про -
ти леж них то чок зо ру на про цес істо рич но го роз вит ку? (3). З давніх
зда вен незмінно про яв ляєть ся за ко номірність: країна будь-якої
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фізич ної ве ли чи ни, сту пе ня еко номіко — ре су рс но го са мо за без пе -
чен ня та міри ет но куль тур но го ба га т ства мо же справ ля ти на світ бо -
дай якийсь вплив не інак ше, як че рез діалог куль тур та дип ло матію.
На ше досліджен ня має на меті з’ясу ва ти то го, яки ми ж є ос новні
«дієві сек ре ти» успішної хо ди по пла неті мо делі дип ло матії. На
скіль  ки тра диційним і мож ли вим в умо вах «ось о во го ча су» є «сек -
рет» ки тайсь кої дип ло матії у виг ляді по зи тив но-нейт раль но го
тріаліте ту» (1) «не ви су ва ти ся — (2) «не приєдна ти ся» — (3) «про -
яв ля ти стри маність і скромність». 

Історіософсь ка кон цепція «ось о во го ча су» К. Яс пер са1 ви я ви -
ла ся нам кон че важ ли вою для гно се о логічно го досліджен ня універ -
салістсь ко-гу маністич но го пог ля ду на історію вза галі та дип ло матії
зок ре ма. У та ко му разі істо ричні фак ти за го ст рен ня МВ вис ту па ють
як єди ний і все людсь кий про цес з якісно-по ро го ви ми періода ми,
ми на ючі які людство до ся гає ви що го сту пе ня са мо усвідом лен ня, са -
мо дос тат ності, лю дя ності. Цю вісь слід шу ка ти там, де ви ник ли пе -
ре ду мо ви при наймні якоїсь емпірич ної ос но ви для на родів За хо ду,
Схо ду, для всіх лю дей вза галі у формі ра мок ро зуміння їх істо рич -
ної зна чи мості. Такі обс та ви ни світо вої історії мож на знай ти, ма буть,
в ча си близь ких до 500 років до н.е., до то го ду хов но го про це су, який
йшов між 800 і 200 рр. до н. е. Тоді надз ви чай но різкі по во ро ти
в історії ство ри ли куль тур не се ре до ви ще лю ди ни та ко го ти пу, яка
зберігся і до нині. У той час відбу ваєть ся ба га то нез ви чай но го. У Ки -
таї жи ли тоді Кон фуцій і Лао-цзи, ви ник ли всі нап ря ми ки тайсь кої
філо софії, мис ли ли Мо-цзи, Чжу ан-цзи, Ле-цзи. В Індії ви ник ли
Упаніша ди, жив Буд да;у філо софії — в Індії, як і в Ки таї, — бу ли
реф  лек со вані всі мож ли вості філо софсь ко го осяг нен ня дійсності,
в то му числі й скеп тич но го, ма теріалістсь ко го, софістсь ко го і ні гі -
ліс тич но го. В Ірані За ра ту ст ра учив про світ, де йде бо роть ба доб ра
зі злом; в Па лес тині вис ту па ли про ро ки — Ілія, Ісайя, Ієремія і Вто -
роісайя; в Греції — це час Го ме ра, філо софів Пар меніда, Ге ракліта,
Пла то на, трагіків, Фукідіда і Архіме да. Все те, що пов’яза но з ци ми
іме на ми, ви ник ло май же од но час но про тя гом не ба гать ох століть
у Ки  таї, Індії і на За ході не за леж но один від од но го. Но ве, що ви ник -
ло в цю епо ху в трь ох зга да них куль ту рах, зво дить ся до то го, що лю -
дина усвідом лює бут тя в ціло му, са му се бе і свої межі. Пе ред лю ди ною
відкри ваєть ся жах світу і влас на без по радність. Сто я чи над прірвою,
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во на ста вить пе ред со бою най вищі цілі, пізнає аб со лютність в гли -
би нах са мосвідо мості і в яс ності транс цен де нт но го світу.

Важ ли вим у кон тексті «ось о во го ча су» для нас став та кож істо -
ри ко-гно се о логічній кон цепт М. Кап ла на2. Уяв лен ня М. Кап ла на про
те си ту ру пло щи ни політо логії МВ (як плю ралістич но об лаш то ва ну
ца ри ну профіль но го зна чен ня) приз во дить до ви ок рем лен ня тріади
кон цеп ту аль них фор мацій: влас не те орія — те о ре тич ний на рис —
те о ре тич не при пу щен ня. Те орія, на йо го дум ку, є пов ноцінною і ці -
лісною смис ло вою бу до вою, яка роз гор таєть ся ви нят ко во з влас но -
го де дук тив но го по тенціалу, пос та ю чи — зно ву ж та ки: тріад но —
(1) підста вою для ро зуміння, і (2) «мат ри цею для дис кусій», і (3)
дже ре лом для фор му ван ня гіпо тез. В на ве де них двох те о ре тич них
тріадах містить ся ба га тий за ро док для підтве рд жен ня кре а тив ності
роз роб лю ва но го на ми стра те гем но-дип ло ма тич но го кон цеп ту.

Тут ми підхо ди мо до по нять па ра диг ми си нер ге ти ки. Термін
«си нер ге ти ка» був вве де ний про фе со ром Штут га ртсь ко го універ си -
те ту Г. Ха ке ном. У своїй до повіді «Ко опе ра тивні яви ща в силь но
нерівно важ них і нефізич них сис те мах» (1973) він розг ля нув ряд
різних за своєю при ро дою явищ і зафіксу вав, що при пе ре ході від
нев по ряд ко ва ності до по ряд ку у всіх яви щах ви ни кає подібне по -
ведінка еле ментів, яке він наз вав си нер ге тич ним ефек том. Російсь кий
міжна род ник Де нис Тємни ков3 вва жає, що си нер ге ти ка не є на у кою
в стро го му сенсі ць о го сло ва. Це «нек ла сич на на у ка», про те. те орія
са мо ор ганізації во лодіє ме то до логічни ми но ваціями, які мо жуть на -
да ти но вий те орії МВ. Ба га то дослідників закріпи ли за нею наз ву
«пост нек ла сич ної на у ки» (Бек У.4, Kobrin S.J.5), обґрун то ву ю чи тим
са мим особ ли вий ста тус ць о го нап рям ку в дослідженні струк тур
різної при ро ди. Оскіль ки син тез при род ни чо на у ко вої і гу манітар ної
куль ту ри доз во ляє виділи ти фун да мен тальні за ко ни ут во рен ня і роз -
па ду сис тем різної при ро ди. Ви яв лен ня та ких за галь но на у ко вих зако -
нів дає мож ливість більш точ но виз на ча ти, а зна чить і прог но зу ва ти
хід і ево люцію людсь ко го соціуму і роз ви ток та ких важ ли вих не -
лінійних ха рак те рис тик світу, як світло ре гу лю ван ня та стра тегії гло -
баль но го лідерства. Ака демік М.М. Моїсеєв спра вед ли во заз на чає,
що «в ре аль ності біфур кація — це теж де я кий про тяж ний у часі про -
цес кар ди наль ної пе ре бу до ви сис те ми»6. У соціальній сис темі по -
ліфур кація завж ди має якийсь змістов ний ас пект, що ви яв ляєть ся
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в за леж ності від то го, які флук ту ації ма ють вирішаль ний вплив на
вибір сис те мою нап рям ки по даль шо го роз вит ку. На далі ці флук ту -
ації на бу ва ють ха рак те ру тен денцій і за ко номірнос тей. Відповідно,
по відно шен ню до май бутнь о го сенс прог но зу по ля гає у виз на ченні
то го, який зміст от ри має біфур кація, тоб то яко го ро ду флук ту ації бу -
дуть впли ва ти на вибір. Вибір та кож виз на чаєть ся ди намікою флук -
туацій, для чо го потрібне втру чан ня двох ан та гоністич них про явів —
ви пад ко вості при ма лих масш та бах і впо ряд ко ва ності на ве ли ких
масш та бах подій. З ідеєю поліфур кації тісно пов’язані і уяв лен ня
про струк ту ри — ат трак то ри в ево люції. Ат трак то ра ми на зи ва ють -
ся ті струк ту ри у відкри тих нелінійних се ре до ви щах, на які ви хо -
дять про це си ево люції в ре зуль таті за га сан ня в них пе рехідних
транс фор мацій. Як що сис те ма пот рап ляє в по ле тяжіння пев но го ат -
трак то ра, то во на не ми ну че ево люціонує в йо го нап рямі. Ат трак тор
як би при тя гує, ор ганізо вує, фор мує, змінює на яв не стан сис те ми.
У су куп ності ат трак то ри, на які мо же вий ти сис те ма, зро бив ши
вибір в ре зуль таті про ход жен ня біфур кації, ут во рю ють спектр. Са -
ме цей спектр ат трак то ров і яв ляє со бою по ле ево люції або по ле
мож ли вих сце наріїв май бутнь о го. Спектр ат трак торів яв ляє со бою
ймовірні і/або мож ливі траєкторії роз вит ку тих чи інших про цесів.
Аналізу ю чи траєкторію роз вит ку Росії, міжна род ник Тємни ков вва -
жає, що роз пад СРСР мо же бу ти розг ля ну тий в термінах поліфур ка -
ції оскіль ки відбу ла ся спро ба підміни біпо ляр но го век то ру роз вит ку
сис те ми МВ на од но по ляр ний. В ре аліях бу ло роз по ча то фор му ван -
ня но во го світо во го по ряд ку під впли вом змін змісту пріори тетів
еліти США, Росії, Ки таю, ЄС та стра тегій ре алізації їх національ -
них та гру по вих інте ресів. Змінив ся зміст бо роть би за світо ве та
регіло наль не лідерство, ло каль ності про ти пе ри ферізації7.

Ста нов лен ня лідерства США в рам ках од но по ляр ності вик ли -
кає не од ноз нач ну ре акцію на не олібе ральні зовнішнь о політичні кон -
цепції з бо ку Ки таю, Росії та іноді ЄС. Зрос та ю че нев до во лен ня
пов’язуєть ся з ви ко рис тан ням бо роть би з те ро риз мом США та гу -
манітар них акцій в якості стра тегії за без пе чен ня сво го лідерства.
Такі дії США вис ту пи ли в ролі ат трак торів стра тегій сис тем ної про -
тидії з бо ку ря ду країн. Си ла ат трак торів особ ли во по си ли ла ся
в умо вах прак тич но го здійснен ня кон цепції «зміни ре жимів» (Mann
Steven R)8. Прак тич ним наслідком «нез го ди» ста ло усвідом лен ня
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Росією своєї ок ре мої по зиції і но вої гло баль ної ролі у світі, ар ти ку -
лю ва ню ва ної в про мові В.В. Путіна в Мюн хені в 2007 році9. Прак -
тич ним втілен ням про тис то ян ня спос теріга ло ся в конфлікті РФ
з Грузією в серпні 2008 ро ку, і відбу ваєть ся в нинішнь о му про тис -
то янні інте ресів США, ЄС та РФ, КНР в пи тан нях «гу манітар ної
інтер венції» в Сирії та по подіям в ок ре мих країнах. Інши ми сло ва -
ми, відбу ваєть ся підміна діало гу куль тур па ра диг мою Гантінгто на10.
Пог ля ди Гантінто на бу ли піджив лені грець кою тра дицією. Пла тон і
Арис то тель та ку ж дум ку ма ли в період гре ко-персь ких та Пе ло пон -
несь кої війн. Їхні ре ко мен дації що до вирішен ня конфлікту зво ди ли -
ся до од но го, — до одер жан ня еллінів пе ре мо ги в нь о му. Але, як що
Пла тон і Арис то тель здебіль шо го вирішу ва ли «стра тегічні» пи тан ня
(тоб то аналізу ва ли особ ли вості дер жав но го уст рою, що найбіль ше
прис то со ва ний до ри зиків війни), то Кон фуцій, Сунь Цзи зай ма ли -
ся «стра та гем ни ми» пи тан ня ми ве ден ня ми справ в умо вах ри зиків11. 

Тойнбі12 вва жає, що вик ли ки для лідерства мо жуть бу ти будь-
які, про те відповідь дип ло матії має бу ти адек ват ною. Не обхідно не
тіль ки вирішу ва ти на галь ну проб ле му, але й ви во ди ти суспільство
на но вий рівень роз вит ку. Як що ж потрібну відповідь не знай де но,
в суспільстві ви ник нуть ано малії, на ко пи чать ся яких приз ве де «над -
лом», а потім за не пад. Над лом в еллінів и рим лян відбув ся спо чат -
ку в на у ковій реф лексії подій. Для них бу ли зро зумілі учас ни ки —
дер жа ви, при чи ни, зак ла дені в при роді лю ди ни і шля хи вирішен ня —
пе ре мо га у війні. Подібни ми пос ту ла та ми політичні діячі ко рис ту -
ва ли ся до XVII століття н.е. Зі зміною ос но во по лож них прин ципів
прак тич ної політи ки, слідом за яки ми прийш ли і зміни те о ре тичні,
пов’язані іме на трь ох геніаль них мис ли телів, політич них діячів та
дип ло матів ось о во го ча су XVI–XVII ст. — італійця Н. Макіавеллі,
ара ба А. Аль Хал ду на та ки тай ця Лі Бо. Стра те гем не ба чен ня лі -
дерства ви ма гає пев ної ме та фо ри зації, тоб то притчі, яка б па су ва ли
су час но му світу. То му ідею діало гу куль тур ми міфо логізуємо
в аналізі умов но го «діало гу» твор чих над бань трь ох рівноцінних
дип ло матів — муд реців — предс тав ників своїх куль тур, а са ме
італійця Макіавкллі, тунісця Аль Хал ду на та ки тай ця Лі Бо. Аб дур -
рах ман Ібн Хал дун (1332–1406 рр.) був од ним з пер ших те о ре тиків
історії куль тур і ав то ром соціологічних кон цепцій. За сло ва ми істо -
ри ка і філо со фа Ар ноль да Тойнбі13, ісламсь кий вче ний за ду мав
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і сфор му лю вав філо софію історії, яка є, без сумніву, са мою ве ли кою
ро бо тою всіх часів і на родів, ко ли-не будь ство ре ної людсь ким ро зу -
мом. За своєю зна чимістю для соціології як на у ки він мо же бу ти пос -
тав ле ний в один ряд з та ки ми пізніши ми ав то ра ми, як Макіавеллі,
Віко, Мон теск’є. Ібн Хал дун ви ко рис то ву вав стра тегії мис лен ня, які
він зас воїв із спад щи ни ан тич ної давнь ог рець кої та елліністич ної
куль ту ри, філо софії пе ри па те тиків, суфіїв, ка лам, «Іхван -ус- Са фо».
Ідеї Ібн Хал дун чер пав із уяв лен ня про соціаль ну сутність лю ди ни,
ду хов не і ма теріаль на жит тя яко го не мис ли ме по за суспільством.
Ібн Хал дун був пе ре ко на ний в то му, що дос ко налість лю ди ни на бу -
ває свою за вер шеність в умо вах суспіль но го жит тя, в прин ци пах
взаємо до по мо ги і спра вед ли вості14. Оскіль ки йо го «но ва на у ка»
(«ум ра»), в якій він го во рить про «Інсан на» гро ма дян дер жа ви, про
людсь ку куль ту ру, пе ред ба чає гу манізм, який заз ви чай пов’язу ють
з євро пейсь ким Відрод жен ням. І суть спра ви тут не зво дить ся до ви -
яв лен ня па ра ле лей або про ве ден ню ана логій з та ки ми західноєвро -
пейсь ки ми мис ли те ля ми як Дан те, Макіавеллі, Віко, Гер де ром, хо ча,
ма буть, відкрит тя нес подіва них па ра ле лей ідей пізнішо го ча су іде ям
Ібн Хал ду на є до сить важ ли вим мо мен том. Ібн Хал ду на, на наш по -
гляд, як мис ли тель ши ро ко го масш та бу, зумів на про ти ва гу па ну ючій
релігійної іде о логії і тра диції по да ти по-но во му ідею про об’єктивні
за са ди роз вит ку дер жа ви. Він по ба чив ос но ву суспіль но го роз вит ку
в йо го ма теріальній базі. Ра зом з тим силь ним мо мен том йо го участі
діалозі куль тур мо же бу ти йо го вчен ням про не ми ну че ви ник нен ня,
роз ви ток, а пізніше за ги бель суспільства і куль ту ри відповідно до
за ко ну об’єктив но го істо рич но го роз вит ку суспільст ва. Халіфат як
іде ал, як кра щий шлях до до сяг нен ня людь ми щас тя в ць о му світі
розг ля дав ся Ібн Хал ду ном в при род но-істо рич них і не обхідних рам ках
дер жа ви, зас но ва ної на владі од но го пра ви те ля си лою за ко ну або зброї.
Зміст політич ної докт ри ни Ібн Хал ду на, яку він розк рив в діа лозі
сво го ча су з мон гольсь ким пол ко вод цем Ти мур ла ном, яв ляє со бою
ряд ре ко мен дацій, що сто су ють ся різних сторін соціаль но-політич -
но му житті суспільства. Це перш за все, ви хо ван ня пра ви телів у дусі
мо раль ності і спра вед ли вості та їх дії по вирішен ню пи тань еко -
номічної та фінан со вої політи ки, адмініст ра тив ної ор ганізації.

Найбільш зна ме ни тий твір іншо го учас ни ка куль тур но го діало -
гу, а са ме Ніко ло Макіавеллі, це — «ll principe». Цей твір, що пе рек ла -
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даєть ся як «Го су дар / Князь / Пра ви тель», був на пи са ний в 1513 ро -
ці і впер ше опубліко ва ний в 1532 році15. Відки нув ши все над людсь -
ке, все надп ри род не, Макіавеллі кла де в ос но ву жит тя, як і Аль
Халь дун батьківщи ну. Приз на чен ня лю ди ни на землі, йо го най пер -
ший обов’язок — це патріотизм, тур бо та про сла ву, ве лич, сво бо ду
бать ківщи ни. Оскіль ки в ті ча си по нят тя батьківщи ни не існу ва ло, а по -
нят тя вірності, піддан ства сто су ва ло ся Го су да ря, то Нікко ло Макіа -
веллі звер нув ся до цієї пос таті. Го су дар предс тав ляєть ся Макіавеллі
лю ди ною успіху. Го су дар мо же ціну ва ти куль ту ру і мис те цт во, але
не настіль ки, щоб по го ди ти ся, що во ни по винні і мо жуть склас ти ме -
ту жит тя. Го лов ним чин ни ком політич но го успіху Н. Макіавеллі вва -
жав пе ре тин трь ох ве ли чин — «влас ти вос тей ча су» — «стра тегії»
— «успіху». Ця ідея зго дом бу ла роз гор ну та в кла сичній євро -
пейській філо софії політи ки XIX століття в кон цепції «відповідаль -
ності — політи ки — ефек тив ності»). Макіавеллі по суті спра ви став
пер шим євро пей цем, який до лає про тиріччя, зак ла де не у кон цепції
«універ саль ної лю ди ни». Макіавеллі стве рд жує, що го лов не
в політиці — по шук адек ват них ме тодів — і — за собів, що
справжнім об’єктом політич ної реф лексії мо жуть бу ти ли ше «стра -
тегії успіху». На пе редній план Макіавеллі ви но сить інно ваційну
політич ну стра тегію як спосіб до сяг нен ня успіху че рез ви ко рис тан -
ня в різних обс та ви нах різних за собів. У XV-й книзі «Го су да ря» ми
чи таємо, що го су да рю, як що він хо че ут ри ма ти ся при владі, не -
обхідно нав чи ти ся відсту па ти від доб ра і ко рис ту ва ти ся або не ко -
рис ту ва ти ся цим умінням, див ля чись по пот ребі. Таємний зміст
ць о го одк ро вен ня Макіавеллі при хо ва но не стіль ки на по чат ку фра -
зи («нав чи ти ся від сту па ти від доб ра»), скіль ки в її за вер шенні —
«ко рис ту ва ти ся або не ко рис ту ва ти ся цим умінням, див ля чись по
пот ребі»16. Це праг нен ня віднай ти ефек тив ну стра тегію і її ви ко нав -
ця знайш ло втілен ня й в стилі вик ла ду ду мок, який на га дує трак та -
ти з війсь ко вої стра тегії Секс та Юлія Фронтіна17. Макіавеллі дійшов
вис нов ку про не обхідну зв’яз ку тріади по нять: (1) «ре альність» — (2)
«стра тегія» — (3) «ефек тивність». Як ба чи мо, ра зом із Макіавеллі
та Аль Халь ду ном євро пейсь ка дум ка вже не мо же сприй ня ти ефек -
тивність інак ше, ніж шля хом ри зи ко ва но го втру чан ня в хід подій;
тіль ки та ке втру чан ня і мо же бу ти відповіддю на неп ред за даність
подій, єди ним шан сом до мог ти ся успіху.
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В іншо му вимірі стра те гем ної куль ту ри мис лен ня пра цю вав Лі
Бо — ки тайсь кий дип ло мат та по ет епо хи ди настії Тан. Зав дя ки йо го
знан ню стра те гем, ба гать ох мов та дос ко налій ри то риці він вмо вив
і імпе ра то ра, і «вар варів» підпи са ти мир ну уго ду. Під час пе ре мо вин
він от ри мав ефект від стра тегії — ви го ло сив про мо ву про не об хід -
ність в ім’я (1) бла га — (2) прос то го лю ду ви ко рис та ти (3) стра те ге -
му «за ми рен ня із іно зем ця ми». Внаслідок ць о го бу ло підпи са но мир,
сим во лом яко го вис ту пив Птах Пен. Оспіва ний Лі Бо в по е тичній
формі Птах Пен став для ки тайців сим во лом (1) надп ровінційно го
і сво го ро ду (2) надг ло баль но го та (3) все ленсь ко го рівня са мо ст вер -
д жен ня18. Далі ми по ба чи мо, що кон цепція ефек тив ності в Ки таї
відрізняєть ся від євро пейсь кої. Во на ви хо дить зі ство рен ня умов
потрібних для от ри ман ня ефек ту. Як заз на чає фран цузь кий си но лог
Ф. Жульєн, тут суть спра ви не в то му, щоб пря мо і без по се редньо
до ма га ти ся ре зуль та ту як заз да легідь пос тав ле ної ме ти. Не обхідно
пос ту по во ство ри ти умо ви, в наслідок яких ефект не зміг би не
з’яви ти ся. Інши ми сло ва ми, мо ва йде не про те, щоб до мог ти ся
ефек ту, а про те, щоб йо го до че ка ти ся. Для ць о го дос татньо нав чи -
ти ся от ри му ва ти ко ристь з роз вит ку си ту ації. Ос но ву ць о го об ра зу
дум ки є про ник нен ня в зви чай ний хід ре чей і те, що на зи ваєть ся
стра тегією, а в Ки таї стра те ге ми19. Ки тайсь кий муд рець ви хо дить
з тих же ідей, що і стра тег. Бо ко ли мо ва йде про мож ливість са мо -
му бу ти в зла годі зі своєю ети кою або до сяг нен ня ефек тив ності
в світі, як той, так і інший при хо дять до не обхідності відшу ка ти мо -
мент за род жен ня тен денції (її перші приз на ки), і це — їх го лов на
тур бо та. Якою би не бу ла слаб ка тен денція спо чат ку, з то го мо мен -
ту, як во на з’яви ла ся, во на дійсно не ми ну че поч не міня ти си ту ацію.
Стра тегія от ри мує виг ляд стра те ге ми, оскіль ки витікає з трь ох ос нов -
них по нять, тісно пов’яза них між со бою. З од но го бо ку, це (1) си ту -
ація або конфігу рація (син) в то му виг ляді, як во на ак ту алізуєть ся і
зна хо дить фор му у муд ре ця на очах, з іншо го бо ку, це як би ре акція
на дію, (2) по тенціал (ши), впи са ний в си ту ацію, який не обхідно
зму си ти пра цю ва ти на (3) муд ре ця. Тут не обхідно розг ля ну ти
тріалітет кон цептів «стра тегія — стра те ге ма — тріада». Ук раїнсь -
кий вче ний І.М. Вар зар20 звер тає ува гу на ряд мо де лей тріад но-стра -
те гем но го мис лен ня. Він на во дить декіль ка при ладів. Ки тайці у III
ст. до н. е. сфор му лю ва ли для се бе мо дель роз вит ку у формі соціаль -
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но-полі тич  ної тріади «вла да — за кон — довіра». У рим лян II ст. до
н. е. за крі пила ся найп росвітніша у світі тріада: «зна ти (savere) — вміти
(habere) — ма ти (avere)». Ще століття опісля та аж до III ст. н. е. вже
на ге оплітич но му те рені ве ли чез ної давнь о римсь кої світо вої імперії
діяли три різно сен со вих тріади: 1) пізна валь но-соціаль на: «пізнан -
ня істи ни (cognitio) бла годіян ня (beneficientia) — ве лич ду ху (mag-
nitude animi)»; 2) мен таль но-гро мадсь ка: «со юз (societas) — ро зум
(ratium) мов лен ня (pratio)»; 3) соціоспіль нот на: «ет носпільність —
мов на спільність — батьківщин но-гро мадсь ка спільність». Фран цу -
зи епо хи Ве ли кої ре во люції кінця XVIII ст. — по чат ку XIX ст. сфор -
му лю ва ли — для се бе і для світу — найлібе ральнішу тріаду, яка —
у виг ляді «світо вої фран ко фонії» — інтег ру ва ла у свій куль тур ний
кон текст увесь інте лек ту аль ний світ пла не ти: «сво бо да — рівність —
бра те р ство». На пе ре ос мис лю ван нях цієї тріади На по ле он Бо на пар -
те ство рив всесвітнь овідо мий «Цивіль ний Ко декс» Франції (1804 р.).
Ко ли 1811 р. ве ли кий німець Й. — В. Гь о те оз найо мив ся з фран цузь -
ким Ко дек сом (із вуст са мо го ав то ра), він ви гук нув, що увесь су час -
ний цивілізо ва ний світ пла не ти є вит во ром іншої тріади, ви хо ван цем
трь ох ве ли ких вчи телів людства, — релігії, освіти, на у ки.

Кон цепція стра те гем но го мис лен ня, ви ник нув ши в ан тич но му
Ки таї, — звідти ж і по ча ла ма теріалізу ва ти ся «осе ред ка ми» спе ци -
фічної тріади: «торгівля –дип ло матія — куль ту ра». У ро ки Ви со ко го
і Пізнь о го Се реднь овіччя по зи тив но зна чу щи ми ка на ла ми міжна -
род ної взаємодії бу ли торгівель но — куль тур ниць кий «шлях із ва -
ряг в гре ки» (Північ — Південь) та «Ве ли кий шов ко вий шлях із
Ки таю в Євро пу» (Схід — Захід)21. Тут си нер ге тич на скла до ва про -
яв ляєть ся у двох сим волічні саєнто ло гемні фігу ри, — 1) лінійну (ко ли,
як у відомій «російській матрь ошці», із ве ли кої фігу ри ви хо дить мен -
ша, а з неї — ще мен ша) та 2) три кут ни ко ва (ко ли ієрархії та су бор -
 ди нації між «стовп ця ми» тріади стра те гем ним спо со бом мис лен ня
виз на ча ють ся гнуч ко, ди намічно, істроріологічно і т.д. і т.і. Комбінато -
ри ка фігур, а в їхніх кон те кс тах — ко ре ляції між «стовп ця ми» тріад, —
дип ло мат (пра ви тель, муд рець, пол ко во дець, адміністра тор, кра то лог
і т.п.) — ли ше це відкрис талізо вує цент раль ну смис ло ву стра те ге му:
ме та — так ти ка — стра тегія. Найе фек тивнішим пізна валь ним спо со -
бом осяг нен ня смис ло вої гли би ни політи ко-дип ло ма тич них тріад вва -
жаємо кантівсь кий кон цепт «про ло го ме ни» (із відо мо го філо софсь ко го
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трак та ту 1783 ро ку Кан та Г.)22. На ве де мо кіль  ка ілюст рацій та при -
 кладів. На пунк тир но ок рес ле ну стра тег ме ну тріади ку ледь не пер шим
в історії політи ко-філо софсь кої дум ки звер нув ува гу давнь ог рець кий
політич ний діяч і стра те гем ний мис ли тель Пе рикл. Йо му на ле жить
ціле ос мис ле не тверд жен ня про не ба гать ох здат них тво ри ти політи ку
й всіх здат них про неї го во ри ти. Дже ре ла твер дять, що він виніс це пе -
ре ко нан ня з прак ти ки. У 448 р. до н.е. гла ва афінсь кої дер жа ви Пе рикл
вис ту пив з про по зицією скли кан ня в Афінах па неллінсь ко го конг ре -
су, на яко му б пе ред ба ча ло ся виріши ти пи тан ня за без пе чен ня віль но -
го морсь ко го пла ван ня і зміцненні ми ру у всій Ел ладі. При нь о му бу  ло
підпи са но мир ний до говір на трид цять років між Афіна ми і Спар -
тою (445 р. до н.е.), наз ва но го «Пе рик ло вим до го во ром»23.

Відо мий фран цузь кий соціолог Р. Арон після три ва ло го дослі -
джен ня прак ти ки МВ, стве рд жу вав, що да не по нят тя вклю чає
грецькі поліси, римсь ку або єги петсь ку імперії, євро пейські мо нар хії,
бур жу азні рес публіки та на родні де мок ратії. Та ким чи ном, змістом
міжна род них відно син є, пе ре важ но, відно си ни між дер жа ва ми,
і без пе реч ним прик ла дом МВ є міждер жавні до го во ри. Про те, як вва-
жає, Ф. Арон, жод на на у ко ва дис ципліна не має чітко ок рес ле них
меж. При пер шо му підході зовсім не важ ли во зна ти, ку ди ся га ють
МВ, уточ ню ва ти, з яко го мо мен ту взаєми ни між індивіда ми пе рес -
та ють бу ти МВ. Не обхідно виз на чи ти центр інте ре су, що ста нов лять
осер дя цієї спе цифічної ца ри ни24. 

Про те не всі вчені розділя ють ці пог ля ди. Як заз на чає ук раїнсь ка
спеціалістка з міжна род но го пра ва О.В. Бут ке вич, в ХХ ст. М. Ве бер,
Дж. Га себ рок, Г. Бер ве, Г. Ше фер, В. Уер ба ум, Х. Мейер, М. Хан сен
спрос то ву ва ли су то дер жав ниць ку кон цепцію по ход жен ня пра ва
і до во ди ли, що більшість ста ро давніх та ких ут во рень як грецькі
поліси, єги петські, ме со по тамські міста, но ми, які всту па ли в МВ
і підля га ли міжна род но му пра ву не бу ли дер жа ва ми. Три ва лий час
це бу ла взаємодія між різни ми об’єднан ня ми лю дей: ло каль ни ми
гру па ми, сімей ни ми гру па ми, етнічни ми спіль но та ми, ро дин ни ми
кла на ми, субк ла на ми, гро ма да ми то що (Бут ке вич О.В.)25. Міжна -
род ник О.В. Бут ке вич заз на чає, що се ред існу ю чих те орій по ход -
жен ня міжна род но го пра ва виділя ють кон цепт ре гу лю ван ня МВ.
Да на саєто ло ге ма вклю чає по нят тя «первісної дип ло матії» (Р. Нь ю -
мелін)26, А. Бер ман27. Ми поділяємо вже вик ла де ну дум ку О.В. Бут -
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ке вич про те, що ці кон цепції не розк ри ва ють об’єктив них фак торів
за род жен ня міжна род но го пра ва, пе ре ду мов ста нов лен ня і ме ха ніз -
му впли ву на учас ників МВ. На ша кон цепція у призмі стра те гем но го
мис лен ня — слід чітко розрізня ти фе но ме наль ний зміст «дип ло -
матії», «міжна родні відно си ни», «світо ва політи ка». При ць о му ми
пам’ятаємо про те, що й са ма дип ло матія є і суб’єктом, ак то ром цих
відно син, а най го ловніше, — во на є ме ханізмом їх здійснен ня. Дип -
ло матія, як і по нят тя «вла да», а іноді вис ту па ючі в одній іпос тасі
(еллінсь кий інсти тут есімнетів-по се ред ників, суддів в давнь о му
Ізраїлі), старіші за по нят тя й прак ти ку «політи ки»28. Во на є су куп ніс -
тю ха риз ми осо би, прин ципів й ко дексів по ведінки, вміння на ос нові
знань істо рич ної куль ту ри, спос те реж ли вості в ос мис ленні подій
з по зиції ба жан ня зро зуміти співроз мов ни ка і адек ват но фор му лю -
ва ти те, що спри я ти ме комп ромісу інте ресів. Ці ме то ди й за со би де -
терміно вані ча со вим та прос то ро вим виміром пев но го соціуму. 

Ос новні мо делі дип ло матії кла сич ної ось о во го ча су, — зок ре -
ма: ки тайсь ка, персь ка, індійсь ка, еллінсь ка, шу мерсь ка та інші, —
як пра ви ло ба зу ва ли ся на тріадах стійких по нять там тешнь о го
внутрішнь о політич но го та міжна род но го політич но го жит тя. Най -
час тіше й досі вжи ва ни ми є тріади (1) мир — війна — торгівля; (2)
пра во — зви чай — за кон; (3) пе ре мо ви ни — до говір — комп роміс;
(4) си ла — мо раль — істи на; (5) вла да — довіра — віра; (6) політи -
ка — ма невр — діалог; (7) пот ре ба — інте рес — ме та і та ке інші.

Тоб то, як це не па ра док саль но, але вся ка кра то логічна ідея внут -
рішньо пе ред ба чає і спи раєть ся на кон цеп ту аль ний опис то го су -
спіль  но-дер жав но го ме ханізму в йо го конк рет но-ге о політич ної
вко рі  не ності, яку місце ва еліта праг не оберіга ти і зберіга ти, що ство -
рює влас ну де терміно ваність, яку де мо н стру ють як цивілізаційну,
за пе ре чу ю чи тим са мим і влас ну куль тур ну тра дицію і відпові даль -
ність лю ди ни ось о во го ча су. 

Ко рот ко ка жу чи, в по шук но вих те орій не тре ба за бу ва ти, що
при аналізі стра тегій гло баль но го лідерства, од но по ляр но го світо -
уст рою не мож на все зво ди ти тіль ки до після воєнно го періоду, роз -
па ду Ра дянсь ка Со ю зу й соціалістич но го бло ку. 

Ви роб лен ня адек ват ної ре акції на вик ли ки вис ту пає соціаль ною
функцією «твор чої мен шості», яке не тіль ки ви су ває і ре алізує ідеї,
але і сти му лює то «кон цеп ту алізації» інших аналітиків. Для кла сиків
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куль тур но го підхо ду в дип ло матії бу ло важ ли вим про де мо ст ру ва ти,
що у ви борі варіантів відповідей на вик ли ки існу ють за ко номірності
ось о во го ча су. Ось о вий час, прий ня тий за відправ ну точ ку, виз на чає
пи тан ня і масш та би, вис ту пає про ло гом до по даль шо го роз вит ку.
По пе редні йо му ве ликі куль ту ри втра ча ють свою спе цифіку. На ро -
ди, які бу ли їх носіями, ста ють для невід’ємною час ти ною істо рич -
но го про це су по мірі то го, як во ни при ми ка ють до ру ху ось о во го
ча су. Доісто ричні на ро ди за ли ша ють ся доісто рич ни ми аж до то го
ча су, по ки во ни не роз чи нять ся в істо рич но му роз вит ку, що йде від
ось о во го ча су, інак ше во ни ви ми ра ють. Ось о вий час асимілює все
інше. Як що відправ ля ти ся від нь о го, то світо ва історія зна хо дить
струк ту ру і єдність куль тур, здатні збе рег ти ся в часі. У ць о му сенсі
нап ро ро че не С. Гантінгто ном прий дешнє зіткнен ня цивілізацій йде,
скоріше, не по лінії «Захід — не Захід», а прий має ха рак тер ба га то ва -
 ріант но го вик ли ку «аме ри кансь ко му» шля ху роз вит ку як універ саль -
но го внутрішнь о го («особ ли ва» по зиція Франції, а іноді Німеч чи ни
та Італії, Росії) і по за За хо ду («ісламсь кий вик лик» і «ки тайсь ка аль -
тер на ти ва»). Нині «ко муністич ний Ки тай» не сприй маєть ся як ва -
та жок «світо вої го ло ти», який, подібно до СРСР, фор мує еко номічну
сис те му, зас но ва ну на інших, повністю відмінних від рин ко вих, за ко -
нах. Спра ва в то му, що ки тайсь ка дум ка в сфері світо вої політе ко но -
мії сприй ня ла не о ма рк си стсь кої но вації про те, що «світ-еко номіка»
має три взаємо пов’язані струк ту ри: єди ний світо вий ри нок, політич -
ну сис те му не за леж них кон ку ру ю чих дер жав і три я рус ну прос то ро ву
струк ту ру в се ре дині якої зна хо дить ся «центр», який спеціалізуєть -
ся на ви роб ництві більш ефек тив них кон цепцій та то варів. 
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Kostyrya Inna. Attractors and actors of cultural diplomacy axialage
We have examined paradoxically hypothesis that every kratologic idea internally

involved and relied on a conceptual description of the present political views of state
machinery and on specific geocultural rooted tradition that appeared to be in axial age.

In short, the search for new theories do not forget that the analysis of strategies
of global leadership unipolar world order can not be all reduced to the post-war pe-
riod, the Soviet Union and the socialist bloc. For the classical approach to diplomacy
is an important to know that strategy of choice of answers to the challenges were
worked out in axial age. Karl Theodor Jasper’s historiosophical concept of «axial
age» was absolutely essential for our epistemological research of universal and hu-
manistic view of history in general and diplomacy in particular. In this case, historical
facts exacerbation of IR appear as a single, universal process of quality-threshold
periods, passing which humanity reaches a higher degree of self-awareness, self-
sufficiency, humanity. This axis should be sought where there were preconditions at
least some empirical basis for the peoples of the West and the East, for all the people
in the form of general framework for understanding their historical significance.
These circumstances of world history can be found, perhaps, in times of close to
500 BC, to the spiritual process that was between 800 and 200 years. At that time
appeared to be extremely sharp turns in a cultural environment. In China it was time
of works of Confucius and Lao-tzu, Mo Tzu, Chuang Tzu, Le-tzu. In India emerged
the Upanishads and Buddha philosophy. In Iran, Zoroaster taught the world about
the struggle between good and evil. In Palestine were the prophets — Elijah, Isaiah,
Jeremiah. Old Greeks looked at the universe through the concepts of Homer, philo-
sophers Parmenides, Heraclitus, Plato, tragedians, Thucydides and Archimedes. Eve-
rything that is connected with these names, appeared almost simultaneously for a few
centuries in China, India and the West independently. New, emerged in this era in
the three cultures, is to ensure that the person is aware of being in general, itself and
its limits. The man opens the horror of the world and their own helplessness. Stan-
ding over the abyss, it sets the highest goals, knows the absoluteness in the depths
of consciousness and clarity transcendent world.

We considered the hypothesis about emerging political thinking as universal
strategically concept simultaneously in different cultures in «axial time». Basic mo-
dels of classic diplomacy axial age — including Chinese, Persian, Indian, Hellenic, Su -
merian and other — usually based on sustainable concepts of triads of domestic and
international political life. Most are still commonly used triads (1) peace — war —
trade; (2) law — custom — law; (3) talks — the contract — a compromise; (4) po -
wer — morality — truth; (5) power — trust — faith; (6) Policy — manoeuvre —
a dialogue; (7) the need — interest — a goal and others.
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In ancient China, old Europe it materialized specific triad of traditions thinking
«trade -diplomacy — culture.» Trade created significant positive channels of inter-
national cooperation: «Silk Road from China to Europe» (East — West); the cultural
«route from the Vikings to the Greeks» (North — South). This synergistic component
manifested in two symbolic figures — 1) linear (when, with a large figure comes
less and from it — even less) and 2) triangle (where hierarchy and subordination
between «column «triad strategy way of thinking determined flexibly, dynamically
historiologically etc. Combinatory figures, and their contexts — correlation between
the» column «triads — diplomat (ruler, the wise commander, administrator, and so
kratoloh) — only this central semantic crystallization in strategy: goal — tactics —
strategy.

Toynbee believes that calls for leadership may be any, but the response of dip-
lomacy must be adequate. Not only must solve an urgent problem, but also to show
the society to a new level of development. If your answer is not found, any anomalies
in the society, which will accumulate «breakdown», and then decline.

That is why the changes in the basic principles of practical politics require theo-
retical changes. This process is associated with the names of three brilliant thinkers,
politicians and diplomats of next axial age- XVI–XVII century: Italian Machiavelli,
Arabian Khaldoun Al Arab and the Chinese Li Bai. 

We think that their Strategic vision of leadership requires a certain metaphor.
For us it the idea of ??the dialogue of these three diplomats — the wise men — repre -
sentatives of its cultures, namely Machiavelli Italian, Tunisian and Chinese Khaldoun
Al Lee Bo. Abdurrahman Ibn Khaldun (1332–1406) was one of the first theo rists of
history, culture and author of sociological concepts. Ibn Khaldun used the strategy
of thinking that he learned of the heritage of ancient Greek and Hellenistic culture,
peripatetic philosophy, Sufi, kalam, «Ihvan -us- Sappho.» Ibn Khaldun’s ideas drew
on the idea of the social nature of man, the spiritual and material life is unthinkable
outside of society.

The most famous work by other participant of cultural dialogue is Niccole Mac-
hiavelli with his «ll principe». This work, which translates as «The Emperor / Prince /
Ruler» was written in 1513 and first published in 1532. Rejecting all superhuman,
supernatural all, Machiavelli lays the basis for life, like al Khaldun home. Appoint -
ment of man on earth, his primary duty — is patriotism, concern for the glory, gre-
atness, freedom of the motherland. Because in those days there was no concept of
the homeland, and the concept of loyalty, allegiance concerned Sovereign, then Nic-
colo Machiavelli turned to this figure. Emperor seems Machiavelli human success.
The Emperor can appreciate culture and art, but not enough to agree that they should
and could reach the goal of life. The main factor in political success Machiavelli be-
lieved intersection of three values — «properties of time» — «Strategy» — «suc-
cess.» This idea was later deployed in classical European philosophy of politics
XIX century the concept of «responsibility — politicians — efficiency»). Machia-
velli in fact became the first European to overcome the contradictions inherent in
the concept of «universal rights.» Machiavelli argues that the most important thing
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in politics — search for adequate methods — and — means that the real object of
political reflection can only be the «Strategies for Success». At the forefront of in-
novation Machiavelli makes political strategy as a way to achieve success through
the use of different circumstances in different vehicles. His desire to find an effective
strategy and its artist embodies the style and presentation of ideas, which resembles
treatises on military strategy Sextus Frontinus Julia. Machiavelli concluded the ne-
cessary connection triad of concepts: (1) «reality» — (2) «strategy» — (3) «effici-
ency». As can be seen, along with Machiavelli and al Khaldun European idea can
not accept the efficiency otherwise than by risky intervention in the course of events;
Only the intervention and may be the answer to events only chance to succeed.

In another dimension strategy culture of thinking worked Li Bai — Chinese
diplomat and poet of the Tang Dynasty era. Thanks to his knowledge of strategies,
many languages ??and perfect rhetoric and he persuaded the emperor, and «barba-
rians» to sign a peace agreement. During the negotiations it was the effect of the
strategy — made a speech about the need for a name (1) benefit — (2) of the com-
mon people (3) strategy of «pacification of foreigners.» Consequently signed a peace
symbol which was made bird pins. Li Bo sung in poetic form bird Peng became the
Chinese symbol (1) over provincial and a kind of (2) over global and (3) of the uni-
versal self. Then we see that the concept of efficiency in China is different from the
European. It comes from the creation of the conditions necessary for the effect. Po-
litical man should gradually create conditions as a result of which the effect could
come. In other words, it is not about how to achieve the effect, but the fact that his
wait. It’s enough to learn how to benefit from the situation. The basis of this way of
thinking is the penetration in the usual course of things and what is called a strategy,
and in China stratagem.

The French Revolution, the Age of the XVIII century. — Early XIX century.
formulated — for ourselves and for the world — the most liberal triad, which — as
the «world Francophone» — integrated in a cultural context of the whole intellectual
world of the planet, «freedom — equality — fraternity».

China political elite used it. The fact that the Chinese thought in the field of glo-
bal neo-Marxist political economy assimilated the innovations that the «world-eco-
nomy» has three interrelated structure: a single global market, competing political
system of independent states and the three-tiered spatial structure in the middle of
which is the «centre» which specializes in producing more efficient concepts and
products.

Key words: international relations (IR), time axis, diplomacy, dialogue of Cul-
ture, polifurkation.
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Розділ 2

ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ

УДК 321.01

І. Б. КІЯН КА

ІДЕЇ НА РОД НИ ЦТ ВА ТА ПО ПУЛІЗМУ 

В УК РАЇНСЬКІЙ ПОЛІТИЦІ: ОС НОВНІ СПОДІВАН НЯ 

І РЕ АЛІЇ СА МО ДЕР ЖАВ НОЇ ІМПЕРІЇ: 

ПРИК ЛАД КИ РИ ЛО-МЕ ФОДІЇВСЬ КО ГО ТО ВА РИ СТ ВА

Розг ля даєть ся проб ле ма ти ка на род ни цт ва та по пулізму в ук ра їнській полі -
тиці в кон тексті са мо дер жав ної російсь кої імперії (се ре ди на XIX століття).
Важ ли ву місію то го ча су відігра ло Ки ри ло-Ме фодіївсь ке то ва ри ст во, яке за -
по чат ку ва ло но вий ви ток історії роз вит ку на род ниць ких ідей та політи ко-
уп равлінсь ко го уст рою.

Клю чові сло ва: на род ни цт во, по пулізм, політич на сис те ма, політич ний
ре жим, де мок ратія.

Ки ян ка И. Б . Идеи на род ни че ст ва и по пу лиз ма в ук ра и нс кой по ли -
ти ке: ос нов ные стрем ле ния и ре а лии са мо дер жав ной им пе рии: при мер
Ки рил ло-Ме фо ди е вс ко го об ще ст ва

В статье рас смат ри ва ют ся проб ле мы по пу лиз ма и по пу лиз ма в ук ра и нс -
 кой по ли ти ке в кон те кс те рус ской са мо дер жав ной им пе рии (се ре ди на XIX ве -
ка). Важ ную мис сия иг ра ло Ки рил ло-Ме фо ди е вс кое об ще ст во.
_______________

© КІЯН КА Іри на Бог данівна — кан ди дат політич них на ук, до цент ка фед ри
по літич них на ук і філо софії Львівсь ко го регіональ но го інсти ту ту дер жав но го уп -
рав  ління Національ ної ака демії дер жав но го уп равління при Пре зи ден тові Ук раїни



Клю че вые сло ва: на род ни цт во, по пу лизм, по ли ти чес кая сис те ма, по ли -
ти чес кий ре жим, де мок ра тия. 

Kiyanka Iryna. The ideas of populism and populism in Ukrainian politics:
the basic aspirations and realities of autocratic empire: example Cyril and
Methodius 

In the article the problems of populism and populism in Ukrainian politics in
the context of the autocratic Russian empire (mid XIX century). An important mission
of the time played Cyril and Methodius, which launched a new round of populist
history of ideas and political and administrative system.

Key words: populism, political system, democracy.

Ціла низ ка на у ковців зай ма ли ся аналізом ідей та зав дань на -
родників, се ред них вар то відзна чи ти й су час них ав торів: О. Се ре да
зай мав  ся вив чен ням га лиць ко го на род ни цт ва в 1860–1870-х рр.,
М. Муд   рий — по ло нофільсь кою орієнтацією, політич ним ас пек том
ук раїно-польсь ких відно син у краї, взаємовідно си на ми між на ро -
дов ця ми і ру софіла ми. Б. Яки ми шин — на ро довсь ким ру хом Га ли -
чи ни 70–80-х років, інсти ту алізацією політич ної діяль ності на  ро  дов ців.
І. Райківсь кий — іде я ми ук раїнсь кої національ ної єдності в гро -
мадсь ко му житті Га ли чи ни.

Більшість істо риків при хо дять до вис нов ку, що ос нов ни ми ри -
са ми на ро до в ства га ли чан бу ли: зацікав ленність Ве ли кою Ук раїною,
пог либ лен ням істо рич ної свідо мості, вив чен ням жи вої на род ної
мвои, фольк ло ру, історії га лиць ких ру синів, літе ра ту ра1.

На по чат ку XIX ст., ко ли на бу ла ши ро кої по пу ляр ності гер -
дерівсь ка філо софія на род ності, літе ра тур не «ук раїнофільство» по -
ча ло пе ре рос та ти в іде о логічне «на род ни цт во». Оскіль ки «дух на  ро ду»
за Й.-Г. Гер де ром, слід шу ка ти пе ре дусім у фоль ко лорі, швид ко на -
бу ли по пу ляр ності ди ле тантські ет ног рафічні досліджен ня. Один
з пер ших ук раїнсь ких фольк ло ристів, князь М. Цер те лев вірив, що
зібрані ним ук раїнські на родні пісні «по ка жуть усім геній і дух, на -
ро ду, зви чаї давніх часів і, на решті, ту чис то мо раль ну якість, якою
ма ло росіяни завж ди сла ви ли ся і яку во ни зберіга ють навіть те пер
як спад щи ну від предків, ря ту ю чи її від зах лан них сусідніх на родів2. 

Національ не про буд жен ня суп ро вод жу ва ло ся підви ще ним інте ре-
сом до влас них істо рич них ви токів, ге роїчної ми нув ши ни, фольк лору.
Про цес са мопізнан ня по чав ся й на ук раїнсь ких те ре нах. Слід взя ти
й до ува ги творчість не пе ресічно го ук раїнця М. Мак си мо ви ча, який
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не ли ше зби рав і публіку вав на родні пісні, але й вит во рив влас ну те о -
рію що до ролі й зна чен ня ук раїнсь ко го фольк ло ру, зо ок ре ма і се лянсь -
кої тра диційної куль ту ри вза галі, та ку собі філо софію на род ності. 

Нас туп ним ета пом на род ниць кої іде о логії мож на вва жа ти пра -
цю «Кни га бут тя ук раїнсь ко го на ро ду». У ць о му тексті зна хо ди мо
усі струк турні еле мен ти ранньо-на род ниць кої іде о логії — культ
«хрис ти янсь кої сво бо ди», во рожість до тра диційної дер жа ви.

Особ ли ва ак тивізація національ но го рух в Ук раїні бу ла пов’яза -
на з діяльність Ки ри ло-Ме фодіївсь ко го брат ства (1846–1847 рр.).
Йо го провідні діячі Т. Шев чен ко, П. Куліш, М. Кос то ма ров — віді -
гра ли вирішаль ну роль у фор му ванні іде о логії мо дер но го ук раїнсь -
ко го націоналізму.

Не див но, що слов’янсь ка ідея відігра ва ла надз ви чай но важ ли -
ву роль у ду хов них про це сах ук раїснь кої інтелігенції XIX століття,
її сприй нят тя та ос мис лен ня3.

Пос тать Ми ко ли Іва но ви ча Кос то ма ро ва (1817–1885 рр.) вва жа -
лась зна ко вою у се ре дині XIX століття. Він своїми пра ця ми здійснив
аб со лют но но вий і ко рис ний крок у дослідженні історії слов’ян.

Нав ча ю чись в Харківсь ко му універ си теті на істо ри ко-філо ло -
гічно му фа куль теті заціка вив ся і наііть по ри нув у світ слов’янства.
Після закінчен ня слу жив юн ке ром дра гунсь ко го пол ку, а нев довзі
пішов у відстав ку. По вер нув шись у Харківсь кий універ си тет під
впли вом ад’юнкт-про фе со ра І. Срез невсь ко го нав ко ло яко го і фор му -
ва лось інте лек ту аль не ко ло. М. Кос то ма ров повністю віддав ся дослі -
джен ню слов’янства. Швид ким тем пом ово лодів польсь кою і чесь кою
мо ва ми. За хис тив ши кан ди датсь ку ди сер тацію у 30 років, за пи сав -
ся до Мос ковсь ко го універ си те ту. Відвіду вав ши кур си славісти ки
М. Ка ченівсь ко го і курс російсь кої історії проф. М. По годіна, що да -
ло змо гу сфор му ва ти кон цепцію національ но-виз воль но го ру ху.

Звідсти вийш ла інша кон цепція «на род ної історії». І то му
в центрі йо го історіософсь ких пог лядів — го лов не місце і спря му -
ван ня істо рич но го про це су виз на чав на род.

М. Кос то ма ров зас ну вав шко лу, яка в ос но ву істо рич них явищ
ста ви ла пси хо логію на ро ду, в підва ли ни вив чен ня цих явищ бу ло
на род не жит тя та йо го істо рич на до ля.

М. Кос то ма ров — один із фун да торів та та іде о логів Ки ри ло-
Ме фодіївсь ко го брат ства. Йо го політи ко-іде о логічна докт ри на
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розви ва ла ся в дусі ро ман тиз му та в нап рям ку по шу ку наскрізної ідеї,
кот ра поєднує ми ну ле, су час не та май бутнє ук раїснкь о го на ро ду
в іс то рич не ціле. Відтак М. Кос то ма ров праг нув з’ясу ва ти сутність
бут тя й мен таліте ту ук раїснкь о го на ро ду, як ре аль ну пер шо ос но ву
істо рич но го роз вит ку вче ний розг ля дав дух на ро ду4.

На дум ку М. Кос то ма ро ва, ефек тив ним і надійним з точ ки зо ру
ре алізація людсь ких ціннос тей мо же бу ти ли ше рес публікансь кий
політич ний устрій, де ре алізуєть ся ви бор ча, змінна та підзвітна на -
ро дові ви ко нав ча вла да. 

За йо го дум кою, дер жа ва має бу ти зміша но го ти пу — фе де рація
і кон фе де рація. Подібні ж пог ля ди обс то ю ва ли й інші чле ни то ва -
ри ст ва5.

М. Кос то ма ров був пер шим на у ков цем, який підго ту вав по чат кові
аналітичні праці для ук раїнсь кої політич ної дум ки. Кри терієм істо -
рич ної оцінки для нь о го бу ли хрис ти я нсть ка релігія, слов’яно -
фільство, на род ни цт во та месіансь кий націоналізм. На йо го дум ку
ук раїнсь кий на род, на відміну від російсь ко го на ро ду, зберіг давнь -
ос лов’янсь кий де мок ра тич ний устрій. За ли шені елітою ук раїнці
зрек ли ся сво го на род но го ха рак те ру та іде алів. Збе ре жен ня на род -
но го ха рак те ру М. Кос то ма ров пов’язу вав із літе ра ту рою. Дже ре лом
фор му ван ня на род но го ха рак те ру М. Кос то ма ров вва жав ус ну на -
род ну творчість6.

Історія на ро ду, за М. Кос то ма ро вим має спря мо ву ва тись до пі -
знан ня «на род но го ду ху», який є пер шо ос но вою істо рич но го роз вит -
ку. Вплив на істо рич не бут тя ма ли міфо логічні уяв лен ня (чер пан ня
енергії від вог ню, який був улюб ле ний се ред слов’ян.) За га лом іде -
о логічна по зиція М. Кос то ма ро ва, знач ною мірою, бу ла сфор мо ва -
на на ос нові ідей Й.-Г. Гер де ра сто сов но історії людствав як про це су
роз вит ку ду ху й розк рит тя йо го внутрішніх чин ників. А та кож знач -
ний вплив ма ли західноєвро пейські ідеї. 

З од но го бо ку, членів то ва ри ст ва за хоп лю ва ла проб ле ма
«національ но го ду ху», а з дру го го — не мен ше їх ціка ви ла й таємни -
ця людсь кої душі. Ко ли на род є по зас мис ло ва ду хов на єдність, то
і ду ша лю ди ни є її «внутрішня лю ди на», її «гли бо ке сер це»7.

М. П. Бой ко заз на чив у своїй статті «Ду ховні дже ре ла ста нов -
лен ня ук раїнсь ко го на ро ду в іде ях членів Ки ри ло-Ме фодіївсь ко го
то ва ри ст ва», що М.Кос то ма ров пра виль но заз на чив, що на род, який
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об ме же ний у знан нях своєї історії, не вис ту пає суб’єктом політич ної
історії, в нь о го відсутнє ро зуміння сво го місця, а офіційна на у ка
в Російській дер жаві апе лю ва ла до вив чен ня історії дер жа ви і ца ря.
Мож ли во, по бут, мис лен ня, свідомість «му жи ка-робітни ка» не є ці -
ка ви ми для дослідників, котрі історію пос та ви ли на служ бу дер жаві,
то му існу ва ло пе ре вер ну те, неп ра виль не ро зуміння ролі на ро ду в іс то -
рич них подіях, ніби на род є ма теріаль ною ос но вою рішень волі царів.

М. Кос то ма ров зумів по на у ко во му підійти до проб ле ми на род -
но го ду ху, в йо го взаємозв’яз ку з національністю. Він вба чав у на -
роді, в ма сах, в йо го «внутрішній історії» ту ду хов ну си лу, кот ра
спро мож на ру ха ти пос туп. Це відповіда ло політич но му іде а лові сло -
вянсь ко го фе де ралізму. Ки ри ло-Ме фодіївсь ке то ва ри ст во вва жа ло:
«кож на на родність зберіга ла свої особ ли вості при за гальній осо -
бистій і суспільній сво боді.»

За хоп лю ючись ідеєю нації, ес те ти кою, хрис ти я н ством, чле ни
то ва ри ст ва віри ли, що змо жуть ут во ри ти но вий лад на ук раїні — та,
ма буть, і в ціло му світі, що доб ро Ук раїни «мож ли ве тіль ки при ви -
пов ненні за повіту на шо го бо же ст вен но го Спа си те ля», то му тре ба
«праг ну ти до здійснен ня Бо жої прав ди, до па ну ван ня сво бо ди, бра -
терсь кої лю бові та на род но го доб ро бу ту…». Усі слов’янські на ро ди
повинні з’єдна тись в од ну ро ди ну. Цілу історію людства з ць о го пог ля-
 ду нак рес лив М. Кос то ма ров у «Книзі бут тя ук раїнсь ко го на ро ду»8. 

На род і йо го до ля ста ють у центрі усіх по мислів ук раїнсь кої
інте ле генції. І то му за сад ни чою ідеєю в «Книзі бут тя ук раїнсь ко го
на ро ду» бу ла ідея про те, що ко жен на род має свою місію в історії.
Ре алізо ву ю чи певні функції «світо во го ду ху». При ць о му, особ -
ливість ук раїнсь ко го тлу ма чен ня історії світо во го ду ху по ля га ла
в пос ту лю ванні особ ли вої ук раїнсь кої місії в світі, яка вип ли ває
з тра диційно го ук раїнсь ко го во ле лю б ства. 

Ос нов на дум ка «Кни ги бут тя ук раїнсь ко го на ро ду» по ля гає в то -
му, що Ук раїна ста не не за леж ною рес публікою у Со юзі та ких же
слов’янсь ких рес публік. Од нак після сво го виз во лен ня та здо бут тя не -
за леж ності, слов’янські на ро ди та ко го Со ю зу не ба жа ли. Про те Ро -
сійсь ка імперія зни щи ла у 1848–1849 рр., та ку ідею. А ше однією
з ос но во по лож них в «Книзі бут тя ук раїнськ го на ро ду» є ідея про «по -
 с ла ниць ку» місію ук раїнсь ко го на ро ду. Тоб то по ряд із на ма ган ням ре -
фор му ва ти людство, по я ви лась ідея істо рич но го пок ли кан ня на ро ду9.
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Предс тав ни ки Ки ри ло-Ме фодіївсь ко го то ва ри ст ва праг ну ли до -
сяг ну ти національ ної зго ди на грунті роз вит ку освіти та на у ки, за -
без пе чи ти ви со ку ду ховність і пос та ви ти все це на служ бу здо бут тя
дер жав ності. Кон цепція слов’янсь кої фе де рації М. Кос то ма ро ва,
при ник ну та ду хом де мок ра тиз му, відкри ва ла в панс лавізмі прин цип
гу ман них міжна род них відно син, без всіля ких оз нак підко рен ня чи
доміну ван ня між об’єдна ни ми слов’яньс ки ми рес публіка ми. 

Ки ри ло-Ме фодіївсь ке то ва ри ст во об’єдна ло низ ку ціка вих і яск -
ра вих осо бис тос тей (Т. Шев чен ко, П. Куліш), які своїм ха рак те ром
і життєви ми прин ци па ми тво ри ли історію ук раїнсь кої жит тя.

Од нак пізніше один із ко лишніх «членів» П. Куліш цілком від -
мо ви ся від давнь о го сво го «ко за кофільства» й егаліта риз му, що, втім
не оз на ча ло пов ної відмо ви від по пулістсь ких іде о ло гем у йо го но -
вій кон цепції «куль тур ни цт ва», а та кож у «хутірно му» життєво му
іде алі. І то му вплив П. Куліша помітний у двох по пулістич них за
своєю сут тю кон цепціях, сфор мо ва них у другій по ло вині XIX сто -
літ тя, що умов но на зи ва ти ме мо «куль ту ринм есе сенціалізмом» та
«соціаль ним есенціалізмом»10.

Пер ша кон цепція пе ред ба чає, що ба зо ви ми рам ка ми ук раїснь кої
національ ної іден тич ності му сять бу ти сак ралізо ва на ук раїнсь ка
(на род на) мо ва та сак ралізо ва на етнічно-ук раїнсь ка фольк лор на
спад щи на.

Подібним чи ном «соціаль ний есенціалізм» пе ред ба чає, що ли ше
ті, хто на ле жить до на ро ду (не мо жуть на ле жа ти до жод них еліт, окрім
хіба що літе ра тур ної), мо жуть вва жа ти ся справжніми ук раїнця ми.

Іде о логія Т. Шев чен ка грун ту ва лась на національ но му про тесті
по не во ле но го на ро ду, що праг нув до відпла ти за національ ну гід ність.
Са ме тоді Т. Шев чен ко фор мує ідею ук раїнсь ко го націоналізму, ге -
роїчно го ми ну ло го ук раїнсь ко го на ро ду, пле кан ня дер жав ниць кої
тра диції, гра ту ван ня національ но го ха рак те ру, гли бин ний па фос
національ ної са мо бут ності, підне сен ня та іде алізація всь о го ве лич -
но го в нашій історії, — ось ті вар тості й за повіти, котрі він дав нам
і на яких по вин на ви хо ву ва тись но ва ук раїнсь ка лю ди на.

Ви хо дя чи з ць о го М. Кос то ма ров стве рд жу вав про са мостій ність
ук раїнсь ко го на ро ду, не пов торність йо го рис, що виз на ча ють йо го
ха рак тер, мо ву. А та кож вплив національ ної са мосвідо мості на ук -
раїнсь кий на род.
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М. Кос то ма ров ак цен ту вав ува гу, що дер жав ний цент ризм в Ро -
сії, під керівницт вом ца ря, має по зи тивні наслідки в об’єднанні
різно манітних ду мок нав ко ло дер жав ної ідеї, ро зуміння, що на ро ди
праг нуть до об’єднан ня зад ля то го, щоб уник ну ти війни між ни ми,
то му керівна роль Росії в ціло му по зи тив ною. Але та ке мир не ут ри -
ман ня на родів бу ло не без пе кою стихійних, ре во люційних про тестів,
що по ка зу ва ло зрос тан ня політич ної свідо мості на родів, ба жан ня
от ри ма ти свій осо бис тий шлях роз вит ку в ме жах імперії.

Важ ли ву місію на той час відігра ва ла церк ва, яка во лоділа ве -
ли чез ни ми зе мель ни ми за па са ми, і то му зму ше на бу ла до по ма га ти
іде о логічни ми по ра да ми і бу ти опо рою для Російсь кої імперії. Церк ва
ста ла на той час час ти ною дер жав ної сис те ми і будь-які но ва торські
і ре фор ма торські ідеї в ній не до пус ка ли ся, то му во на за ли ша ла ся
кон сер ва тив ною ор ганізацією.

По зиція членів Ки ри ло-Ме фодіївсь ко го то ва ри ст ва теж не бу ла
од ноз нач ною, і в ць о му пи танні виділя ли ся дві тен денції: ре во лю цій -
на та лібе раль на. Так, Т. Шев чен ко вва жав, що не мо жуть існу ва ти
де мок ра тичні сво бо ди, ко ли існує ре аль ний тиск на суспільство, ко -
ли са мо дер жа в ство об ме жує віль не по ши рен ня ідей, ко ли цен зо ри
конт ро лю ють кож не дру ко ва не сло во; як що існу ва ли де які пос лаб -
лен ня, то в бік заг ра ван ня з на ро дом в мо мен ти зовнішнь о політич -
них по ра зок ца риз му. Тоді уряд звер тав ся до на род ної підтрим ки,
з іде я ми за хис ту Росії, віри, ца ря11.

Роз ход жен ням се ред членів бу ло їх став лен ня до просвітниць кої
діяль ності, як що Т. Шев чен ко ра ту вав за ство рен ня шкіл, де б на -
вча ли ся рідній мові, куль турі, історії, то му просвітниць ку діяльність
цариз му він розг ля дав як по ши рен ня «ог ни ща чу же зе м ства» в Ук раї -
ні, як заміну ко лишньої політи ки по лонізації на ру сифікацію ук раїн -
ців. П. Куліш підтри му вав пог ля ди Т. Шев чен ка і ро зумів па губ ність
впли ву імперсь кої політи ки на Ук раїну. Самі ук раїнці теж бра ли
участь в по ши ренні мо нархістсь ких політич них ідей се ред еліти,
й намірах ба чи ти місце Ук раїни не як політич ної дер жа ви з усіма
пра ви ла ми міжна род но го пра ва, а те ри торіаль ною час ти ною Росії. 

Для ук раїнсь ко го суспільства про тя гом XIX століття пріори тет
національ ної куль ту ри по ля гав у ви бо рені пра ва на рівень існу ван -
ня ра зом з російсь кою куль ту рою, був не тіль ки куль тур ним пи тан -
ня, але й політич ним, це на сам пе ред пов’яза не з про буд жен ням
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національ ної са мосвідо мості. Са ме це ви ма га ло ле галь но го функ ціону -
ван ня мо ви як еле мен тар но го ви я ву політич но го мис лен ня ши ро кої
гро ма ди, бо усвідом лен ня сво го по ло жен ня без знан ня ми ну ло го,
яке на сам пе ред є «біог рафією» на ро ду. Ми нув ши ну пізнає ок ре ма
час ти на ви со ко освіче ної інтелігенції й праг не оз найо ми ти з нею гро -
ма ду, а во на є пе ре важ но не освіче ною, хо ча роз мов ляє зви чай ною,
по бу то вою мо вою, а мо ва знань так і за ли шаєть ся спра вою са мос -
тійних на у ковців і пись мен ників. М.Кос то ма ров заз на чив той факт,
що по ши рен ня мо ви се ред на ро ду має важ ли ве зна чен ня як дже ре -
ло функціону ван ня на род ної свідо мості, але тут є інший ас пект,
з яко го вип ли ває, що мо ва мо же бу ти об ме же но-політич ною спра -
вою ок ре мих іде о логів зро би ти собі «політич ний капітал» в заг ра -
ванні з на ро дом, по ши рю ючи се ред нь о го уст ремління до знань
й до во дя чи політич ни ми ме то да ми, що збе ре жен ня чис то ти на род -
ної куль ту ри мож ли ве, ко ли ук раїнці відмов лять ся від зас воєння
іншої мо ви: російсь кої, польсь кої, німець кої12.

Ця кон сер ва тивність куль ту ри ма ла по зи тив ну ри су, са ме на род
ук раїнсь кий мен ше усь о го підда вав ся куль тур но-мов но му ге но ци -
дові, зберіг чис то ту ду ху, лю бов до при ро ди і лю дей, то му спра ва
просвіти, або спра ва роз вит ку прог ре су в Ук раїні, бу ла ак ту аль ним
пи тан ням. Вихід Ук раїни з до би патріар халь ності уяв ляв ся роз вит -
ком її в бік зрос тан ня політич ної свідо мості на род них мас, існу ван ня
в ме жах Російсь кої імперії приріка ло на род на без пе рс пек тивність,
бо, з бо ку уря ду Росії, Ук раїна за ли ша ла ся провінцією, то му не бу -
ло не обхідності дба ти про куль ту ру і освіту ук раїнців. 

У свідо мості інтелігенції назріва ла дум ка про по ши рен ня полі -
тич них ідей для ство рен ня гро ма дянсь ко го суспільства, а для ць о го
Ук раїна по вин на ма ти хо ча б свою ав то номію, бо не за леж ний її роз -
ви ток не міг бу ти прак тич ною спра вою в умо вах істо рич них за во ю вань
ве ли ких дер жав. Ство рен ня дер жав ності в Ук раїні — це на  сам пе -
ред політич не пи тан ня, бо без політич ної волі на ро ду не до сяг ти
сво бо ди, тут за ли ши ли ся надії лібе раль но-де мок ра тич но го нап рям -
ку Ки ри ло-Ме фодіївсь ко го то ва ри ст ва на те, що цар дасть во лю Ук -
раїні. Так, Т. Шев чен ко не ро зумів дер жа ву, як важ ли вий політич ний
чин ник до сяг нен ня сво бо ди і де мок ра тич ної ре фор ми для на ро ду,
тим біль ше у нь о го не бу ло ілюзій, що Ук раїна, нез ва жа ю чи на дов -
гу бо роть бу, усе ж до сяг не не за леж ності. На род згідно вчень да но -
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го то ва ри ст ва є сам ініціато ром ство рен ня та кої уп равлінсь кої струк -
ту ри, яка б відповіда ла на хи лам і пси хо логії на ро ду, вра хо ву ю чи ета -
пи бо роть би з сво бо ду, а на бу тий досвід втілив ся в май бут ню
дер жавність13.

Т. Шев чен ко зміг ви я ви ти гли бин не по чут тя ук раїнців до по -
літич ної праці за ра ди ство рен ня віль но го суспільства, де відно си ни
на родів в пов но му сенсі мож на б бу ло наз ва ти бра терсь ки ми. Ство -
рен ня умов політич ної діяль ності в Ук раїні по вин но вка за ти два про -
ти лежні фак то ри:

1. Ідей не підґрун тя те зи, що са мо дер жа в ство і фе о даль но-крі -
посні по ряд ки є чу жорідним еле мен том в національ но му русі, що
за ва жа ють про буд жен ню політич ної свідо мості на ро ду. Цей руй -
нівний фак тор вка зу вав, що тіль ки бо роть ба про ти за леж ності від
інших мо же суп ро вод жу ва ти політи зацію суспіль них наст роїв й ство -
рен ня де мок ра тич них партій і фракцій;

2. З ць о го вип ли ває, інший по зи тив ний мо мент, що де мок ра ти за -
ція суспільства, ство рен ня ор ганізацій, партій не мож ливі без треть о -
го ста ну. Са ме цим ста ном ма ло бу ти гро ма дянсь ке суспільство на
ос нові місь ко го на се лен ня, але са мо дер жа в ство за бо ро ня ло політич -
но-гро мадсь ку діяльність зад ля то го, щоб галь му ва ти ста нов лен ня
капіталізму в Росіїї.

Ки ри ло-Ме фодіївсь ке то ва ри ст во мож на бу ло б вва жа ти пер -
шою політич ною ор ганізацією в Ук раїні, кот ра пос та ви ла пи тан ня
конк рет ної праці в справі про буд жен ня дійо вої та ідей ної ак тив ності
гро ма дян, ба ча чи в ць о му ра зом, по ло жен ня Ук раїни.

На ро довці обс то ю ва ли но во час ну ук раїнсь ку національ ну ідею,
при на лежність га лиць ких ру синів до ук раїнсь кої нації з «ви со кою»
куль ту рою, в ос нові якої бу ло пок ла де но «Шев ченківсь ку» націо -
наль ну па ра диг му.

На род на інтелігенція, пе ре важ но мо лодь, про па гу ва ла тво ри
наддніпрянсь ких пись мен ників, наб ли жа ла га лицькі мовні нор ми
до за галь но ук раїнсь ких, по ши рю ва ла ук раїнсь ку істо рич ну свідо -
мість. Зацікав леність га ли чан ук раїнсь ким ру хом із Наддніпрян щи ни
по яс ню вав ся бра ком ви со кок валіфіко ва них на ук во их сил і дос тат -
ньо ма теріаль них ре сурсів для успішно го про тис то ян ня по ля кам.

Важ ли ву роль у ста нов ленні на род ни цт ва як ру ху, відіграв М. Дра -
го ма нов, який поділяв національ но-куль турні зма ган ня предс тав ників

Серія Політичні науки 43



ук раїнсь ко го сту де н тсва, їхнє праг нен ня слу жи ти рідно му на ро дові.
Зго дом вче ний за у ва жив, що пос туп є не ли ше наслідок, але й дже -
ре ло для політич но го, соціаль но го й куль тур но го тво рен ня, а й то му
йо го досліджен ня ви ма гає гли бо ко го про ник не н н ня у весь комп лекс
внутрішніх при чи ни істо рич них явищ і про цесів. І то му слуш но вва -
жав, що важ ли ви ми пе ре ду мо ва ми муд рості в політиці й діях є гли бо -
ка філо софсь ка освіта, ши ро та й гли би на дум ки, чесні пе ре ко на н н ня
і послідов не їх втілен ня у жит тя.

Здо бу те під час студіюван ня істо рич них про цесів пе ре ко нан ня
вче но го, зго дом афо рис тич но оформ ле не — чис та спра ва ви ма гає
чес них і чис тих рук. Зго дом це ста не чи не ос нов ним життєвим кре -
дом Дра го ма но ва, кри терієм оцінок супсіль ної вар тості політич них,
соціаль них акцій, людсь кої по ведінки, влас них і чу жих вчинків14.

Ли ше спіль на ро бо та в неділь них шко лах, а го лов не — за хо ди
що до підго тов ки по пу ляр них кни жок для на ро ду рідною мо вою,
скла дан ня слов ників та здійснен ня пе рек ладів світо вих літе ра тур
наб ли зи ли М. Дра го ма но ва до Київсь кої, Пол тавсь кої та Чернігівсь -
кої «Гро мад».

Вар то та кож взя ти до ува ги дії на род ників, які по ча ли ак тувізу -
ва лись у той час на Східній Ук раїні. Ад же сам термін «на род ни ки»
з’явив ся вже на поч. 1860-х рр. се ред рос. де мок ратів, під яким ро зу -
міли де мок ра тич но на лаш то ва них, схиль них до ре фор ма то р ства лю -
дей, при хиль ників «на род ної спра ви», сим па тиків на ро ду. У 1860-х рр.
ця наз ва не діста ла по ши рен ня і по ча ла здо бу ва ти по пу лярність
у рос. виз вол. русі ли ше після ма со во го 1874 рік й ут вер ди ла ся за
часів 1876–1879 рр.15

На род ни ки бу ли бор ця ми за соціаль не онов лен ня суспільства і
своєю діяльністю роз хи ту ва ли аб со лю ти стсь кий ре жим, спри я ли
роз вит кові де мок ратії, тра дицій, ма ли ідей них спад коємців. Вод но -
час за галь но російські на род ни ки відволіка ли час ти ну ук раїнсь кої
патріотич ної інтелігенції від бо роть би за ук раїнсь ке, національ но-
куль тур не й дер жав но-політич не відрод жен ня, не усвідом лю ва ли
не обхідність прой ти етап капіталістич ної мо дернізації16.

Та ким чи ном мож на зро би ти вис нов ки, що місія Ки ри ло-Ме -
фодіївсь ко го то ва ри ст ва та на род ників но си ла просвітниць кий ха -
рак тер, по чи на ю чи від куль тур но го про буд жен ня, соціаль них
прог рам і закінчу ю чи політчни ми ре фор ма ми, які бу ли на той час
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ак ту аль ни ми, але де які з них бу ли по пулістсь ки ми і но си ли ілю -
зійний ха рак тер. Зго дом — це да ло по ча ток по туж но му про буд жен -
ню ук раїнсь ко го націоль но-політич но го ру ху кінця XIX і по ча ток
XX століття.

1. Го ло ва ха Є. Суспільство, що транс фор муєть ся / Го ло ва ха Є. — К., 1997.
2. Гра бо вич Г. До історії ук раїнсь кої літе ра ту ри: Досліджен ня, есе, по леміка /
Гра бо вич Г. — К., Ос но ви, 1997. — 604 с. 3. Грінчен ко Б. Діало ги про ук раїнсь -
ку національ ну спра ву/ Б. Грінчен ко, М. Дра го ма нов. — К., Ін-т ар хе ог рафії
НА НУ, 1994. 4. Гру шевсь кий М. На по розі но вої Ук раїни / Гру шевсь кий М. —
Ньй-Йорк, 1992. 5. Дзю ба І. Ви ко рис та ти істо рич ний шанс / І. Дзю ба // Куль -
ту ра й жит тя. — 1997. — 10 ве рес ня. 6. Дра го ма нов М. Шев чен ко, ук раїнофіли
й соціалізм / Дра го ма нов М. // Виб ра не. — К., Либідь, 1991. — 688 с. 7. Єфре -
мов С. Ко рот ка історія ук раїнсь ко го пись ме н ства / Є. Єфре мов. — Стейт-Ка -
ледж, 1972. 8. Ка минскій А. На род ни ки и об ще ру сы (их ис то ри чес кая
сто и мость) / Ка минскій А. — Ль о вов : Изд. «Сло во», 1930. — 31 с. 9. Кос то -
ма ров М. Кни ги битія ук раїнсь ко го на ро ду/ Кос то ма ров М. // Вивід прав Ук -
раї ни. — Мюн хен : Су часність, 1964. 10. Крав чен ко Б. Соціальні зміни
і на ціо наль на свідомість в Ук раїні XX століття / Крав чен ко Б. — К. : Ос но ви,
1997. 11. Куліш П. Тво ри : у 2-х т. / Куліш П. — К., Дніпро, 1989. 12. Пан чен ко В.
Дух По лу бот ка. Чо му Мо со ковії-Росії не вда ло ся «прис па ти» Ук раїну? /
В. Пан чен ко // Ук раїнсь кий тиж день. — 2015. — №33–34 (405–406). — С. 34–37.
12. Райківсь кий І. Я. Ідея ук раїнсь кої національ ної єдності в гро мадсь ко му
житті Га ли чи ни XIX століття : ав то реф. дис. на здо бут тя на ук. сту пе ня док то -
ра істо рич них на ук / І. Райківсь кий. — Львів, 2014. — 36 с. 13. Світлен -
ко С.І. Суспіль ний рух на Ка те ри нос лав щині у 50–80-х ро ках ХIХ століття :
мо ног рафія / Світлен ко С.І. — Дніпро пет ровськ, 2006.14. Фед чен ко П. М. Ми -
хай ло Дра го ма нов: Життя і творчість / Фед чен ко П. — К. : Дніпро, 1991. —
362 с. 15. Там са мо. 16. Хла мо ва В. В. М. І. Кос то ма ров і слов’янсь ка
ідея / В.В. Хла мо ва // Гілея. На у ко вий вісник. — 2012. — Вип. 56 (№1). —
С. 613–615.

Kiyanka Iryna. The ideas of populism and populism in Ukrainian politics:
the basic aspirations and realities of autocratic empire: example Cyril and
Methodius 

In the article the problems of populism and populism in Ukrainian politics in
the context of the autocratic Russian empire (mid XIX century). An important mis-
sion of the time played Cyril and Methodius, which launched a new round of populist
history of ideas and political and administrative system.

Cyril and Methodius could be considered the first political organization in
Ukraine, which raised the question of labor in a particular case awakening actor and
ideological activity of citizens, seeing in this together, the position of Ukraine.
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Populists defended the new times Ukrainian national idea, belonging to the
Galician Ukrainian Ruthenian nation of «high» culture, which is based was the
«Shevchenko» national paradigm.

People intellectuals, mostly young people, promoted works Dnipro writers ap-
proached Galician language standards for nationwide, distributed in the national
mentality. Especially interest was in Ukrainian Galician Ukrainian historical move-
ment of the Dnieper was due to lack of qualified scientific strength and sufficient fi-
nancial resources for a successful confrontation of Poles.

Ukrainian society during the XIX century priority in the national culture was
cleared right to the level of existence together with Russian culture, was not only
cultural issues, but also political, it signifies the awakening of national conscious-
ness. This is required legal language functioning as a basic expression of political
thought broader community awareness for their position without the knowledge of
the past, which is primarily a «biography» of the people.

The past learns separate part educated intellectuals and seeks to inform her
community, but she is mostly ignorant, but speaks ordinary, everyday language, and
language knowledge and a matter of independent scientists and writers.

Populists were fighters for social renewal of society and its activities challenged
absolutist regime, contributed to the development of democracy, traditions, had ide-
ological heirs. However, the all populists divert part of Ukrainian patriotic intellec-
tuals to fight for the Ukrainian national-cultural and public-political revival, not
aware of the need to pass the stage of capitalist modernization

Thus one can conclude that the mission of Cyril and Methodius and the Pop-
ulists was of educational character, from a cultural awakening, social programs po-
litical reforms that were current at the time, but some of them were non realistic and
populist in nature. Later — it gave rise to a powerful awakening national Ukrainian
political movement of the late XIX and early XX century.

Key words: populism, populism, political system, political system, democracy.
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Л. В. КО ЛОМІЄЦЬ

ТЕХ НОК РА ТИЧ НА СКЛА ДО ВА 

ІНДУСТРІАЛЬ НИХ КОН ЦЕПЦІЙ 50–60-Х РОКІВ ХХ СТ.: 

ТЕ ОРІЯ Р. АРО НА

Проб ле ма ти ка тех нок ра тиз му розк ри ваєть ся че рез роль тех но логічних
змін се ред де термінант суспіль но-політич но го роз вит ку, у зв’яз ку із апе лю -
ван ням мис ли те лем до кон цеп ту «раціональ ності». Технічний прог рес у те о рії
«індустріаль но го суспільства» Р. Аро на спри чи няє транс фор мацію існу ю чих
суспіль них струк тур, наслідком чо го є ви ник нен ня особ ли во го ви ду політи ко-
уп равлінсь кої ієрархії — «тех но-бю рок ра тич ної». Ав тор до во дить що, нез ва -
жа ю чи на ха рак тер ний їй тех но пе симізм, кон цепція Р. Аро на виз нає тех нок ратію
невід’ємним ас пек том но вої суспіль ної ре аль ності.

Клю чові сло ва: індустріаль не суспільство, раціональність, технічний
прог рес, тех нок ратія, тех но-бю рок ратія.

Ко ло ми ец Л. В. Тех нок ра ти чес кая сос тав ля ю щая ин ду ст ри аль ных
кон цеп ций 50–60-х годов ХХ в.: те о рия Р. Аро на

Проб ле ма ти ка тех нок ра тиз ма раск ры ва ет ся че рез роль тех но ло ги чес -
ких из ме не ний сре ди де тер ми нант об ще ст вен но-по ли ти чес ко го раз ви тия,
в свя зи с апел ли ро ва ни ем мыс ли те лем к кон цеп ту «ра ци о наль нос ти». Тех ни чес -
кий прог ресс в те о рии «ин ду ст ри аль но го об ще ст ва» Р. Аро на вле чет транс -
 фор ма цию су ще ст ву ю щих об ще ст вен ных струк тур, след стви ем че го яв ля ет ся
воз ник но ве ние осо бен но го ви да по ли ти ко-уп рав лен чес кой ие рар хии — тех но-
бю рок ра ти чес кой. Ав тор до ка зы ва ет что, нев зи рая на ха рак тер ный ей тех -
но пес си мизм, кон цеп ция Р. Аро на приз на ет тех нок ра тию не отъ ем ле мым
ас пек том но вой об ще ст вен ной ре аль нос ти.

Клю че вые сло ва: ин ду ст ри аль ное об ще ст во, ра ци о наль ность, тех ни чес -
кий прог ресс, тех нок ра тия, тех но-бю рок ра тия.

Kolomiets Liliya. Technocratic component of industrial conceptions in 50–
60’s of XX century: R. Aron’s theory

The issue of technocracy revealed through the role of technological change among
the determinants of socio-political development, due to the thinker’s appeal to the con -
cept of «rationality». Technological advances in the R. Aron’s theory of «industrial
society» causes transformation of existing social structures, resulting in the emergence
of a special kind of political and administrative hierarchy — «techno-bureaucratic».
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The author proved that despite her typical tehnopessimism, conception of R. Aron
recognizes technocracy as integral aspect of the new social reality.

Key words: industrial society, rationality, technical progress, technocracy,
techno-bureaucracy.

Однією із особ ли вос тей ево люції те о ре тич них уяв лень про тех -
но к ратію є те, що вже про тя гом ХХ століття фо кус ба чен ня змістив -
ся від ро зуміння її у якості пев ної доміну ю чої гру пи із функціями
політич ної вла ди (або уже на яв ни ми, або ж на яв ни ми в перс пек тиві)
до розг ля ду під тех нок ратією но вої суспіль ної ре аль ності, де полі тич -
не ста ва ло тех нок ра тич ним, а раціоналізація уп равління обу мов лю ва-
лась не ли ше діяльністю тех нок ратів як носіїв вла ди, але й за  галь ною
пе ре орієнтацією спря му ван ня політи ки дер жа ви. Ця ево люція про -
слідко вуєть ся на сам пе ред че рез шлях тех нок ра тич них кон цепцій
в до роб ках предс тав ників індустріалізму та постіндустріалізму. Як -
що ще на по чат ку ХХ століття в ро бо тах Т. Веб ле на про цес тех нок -
ра ти зації про яв ляв се бе як прихід до вла ди інже нерів, які змінять
існу ю чу ме то до логію уп равління дер жа вою, то з ча сом апе лю ван ня
до ок ре мої суспіль ної гру пи (за пев ною оз на кою — про фесійно го
спря му ван ня і т.д.) як май бутніх носіїв політич ної вла ди зни кає, тоб -
то кон цепт «тех нок ратії» втра чає та ко го ро ду пер со налізацію. 

Та ким чи ном, на місце розг ля ду тех нок ратії як так зва ної тех ніч -
ної ме ри ток ратії при хо дить ро зуміння тех нок ратії як но вої політич -
ної ре аль ності за га лом. В цій ре аль ності відбу ваєть ся зміна всіх
скла до вих політич ної сис те ми, еко номічно го уст рою і, відповідно,
са ма політич на ма па по чи нає транс фор му ва тись. Ця транс фор мація
на сам пе ред пов’яза на із тим, що ра зом з по ши рен ням тех но логій,
но вих підходів до ви роб ни цт ва і уп равління, відбу ваєть ся зміна не
ли ше внутрішнь о дер жав них зв’язків — на міжна родній арені з’яв -
ля ють ся нові ак то ри і си ли, які ви дозміню ють протікан ня гло баль -
них політич них про цесів. 

Се ред те о ре тиків індустріалізму тех нок ра тичні по зиції відсто ю -
ва ли Р. Арон, У. Рос тоу та Дж. Гелб рейт. Дослідник ево люції ос мис -
лен ня тех нок ратії в істо ри ко-філо софсь ко му дис курсі, С.В. Макєєв
заз на чає, що са ме в умо вах зрос тан ня впли ву кон цепцій індуст -
ріалізму, ба га то ідей тех нок ра тиз му от ри му ють «дру ге ди хан ня»1,
зок ре ма ті, які сто су ють ся обґрун ту ван ня клю чо вої ролі технічних
фак торів у роз вит ку як ви роб ни чих про цесів, так і їх впли ву на
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транс фор мацію еко номічної та політич ної сис тем індустріаль но го
суспільства. Го лов ною відмінністю від по пе редніх те о ре тиків, що
ви су ва ли ідею доміну ван ня тех но логічних фак торів суспіль но го роз -
вит ку в кон тексті ста нов лен ня індустріалізму (у т.ч. К.А. Сен-Сімо -
на), бу ло те, що то таль на індустріалізація та тех нок ра ти зація уже не
розг ля да лись як про ек ти близь ко го чи відда ле но го май бутнь о го, а як
ре альність ХХ століття, що й на далі ли ше пог либ лю ва ти меть ся.

Р. Арон у низці своїх робіт «Кри тич на філо софія історії», «Без пе-
ре рв на війна», «Опіум інте лек ту алів», «Ми ра та війна між на ро да ми»,
«Де мок ратія та то таліта ризм», «18 лекцій про пост ін дустріаль не
суспільство» то що, розк ри ває проб ле му взаємозв’яз ку тех но логічно го
роз вит ку та політи ки че рез кон цепт «індустріаль но го суспільства».

Під індустріаль ним суспільством Р. Арон ро зуміє «не істо рич но
особ ли ве суспільство, чи спе цифічний період су час них суспільств,
а тип суспільства, який відкри ває но ву еру людсь ко го досвіду»2. Але
дослідник заз на чає, що на разі індустріаль не суспільство зна хо дить ся
на примітивній фазі. Суспільство, на йо го дум ку, не мо же йме ну ва -
тись в повній мірі «індустріаль ним», по ки «дії лю дей та функціону -
ван ня інсти тутів не до сяг не гар монії з ду хом індустрії»3, при ць о му,
не слід за бу ва ти, що індустріалізо вані еко номіка та суспільство за
своєю сут тю є на у ко ви ми. Влас не, будь які тех но логічні ви на хо ди,
пи ше Арон, відно сять ся до од но го з трь ох типів: во ни мо жуть вис -
ту па ти в якості ре сур су вла ди, во ни мо жуть бу ти інстру мен та ми,
або за до воль ня ти ті чи інші пот ре би лю дей. 

Р. Бан гам, се ред важ ли вих кон цептів те орії Аро на, ви ок рем лює так
зва ну «індустріаль ну енергію»: «енергію, що дос туп на суспільст ву
і виз на чає ліміти то го, як во но мо же ви дозміню ва тись»4. Су часні
спіль но ти, відповідно, на ле жать до цілком но во го ти пу, що обу мов -
люєть ся їхнім енер ге тич ним по тенціалом.

Про те по ки існу ван ня на у ко во го суспільства, виз нає Р. Арон, да -
ле ке від то го, щоб виз на ва тись універ саль ним яви щем, але нації, які
свідо мо відки да ють на у ко вий роз ви ток, при ре чені до стаг нації та
за не па ду. Склад но за пе ре чу ва ти, що ви ко рис тан ня на у ко вих знань
в індустріаль но му суспільстві має біль ший вплив, ніж у будь-яку
з по пе редніх епох, але вар то вра хо ву ва ти та кож внутрішні тен денції
у роз вит ку на у ко во го знан ня — тем пи йо го зрос тан ня ли ше приш вид -
шу ють ся.
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Р. Да рен дорф у ро боті «Су час ний соціаль ний конфлікт» на зи ває
«18 лекцій..» роз ши ре ним ог ля дом еко номічно го зрос тан ня кінця
1940-х — се ре ди ни 1970-х років. Да рен дорф заз на чає, що «зрос тан -
ня як та ке не бу ло яки мось но вим досвідом»5, але в ХХ столітті во -
но наб ра ло но вих форм, зрос тан ня ста ло «цент раль ною проб ле мою
новітніх еко номік»6. В той же час він, як і інші дослідни ки, відмічає
по ряд із виз нан ням ре аль ності індустріаль но го суспільства, пе -
симізм у сприй нятті існу ю чих тен денцій, ад же Арон не виз на чає
зрос тан ня як аб со лют не доб ро. Арон був стур бо ва ний май бутнім
індустріаль но го суспільства. Індустріаль ним суспільствам, на йо го
пог ляд, при та ман на тен денція ста ва ти дер жа ва ми се реднь о го кла су
та змен шу ва ти нерівність. Але, зі зрос тан ням рівня жит тя, пог ли -
бить ся тен денція до ут во рен ня крайніх форм дес по тиз му, для
підтрим ки суспіль но го спо кою та соціаль но го бла го по луч чя.

«Аронівсь ка політич на на у ка не наслідує по зиції Кон та сто сов -
но не до оцінки пот реб конс ти туційних ме ханізмів за хис ту мен шин
та індивідів від жорс то кості та злов жи вань технічної та бю рок ра тич -
 ної ієрархії індустріаль но го суспільства»7. Фран цузь кий дослід ник
виз нає, що індустріаль не суспільство за своєю сутністю є егалітар -
ним, де мок ра тич ним та ко мерційним. Але він не відстоює по зицій
гло баль но го істо рич но го де термінізму. Нез ва жа ю чи на те, що кон -
цепція Р. Аро на за своєю сут тю є тех нок ра тич ною, не вар то за бу ва ти,
що дослідник не од но ра зо во підкрес лю вав своє кри тич не став лен ня
до од нос то рон нь о го де термінізму. 

Розг ля да ю чи струк ту ру суспіль ної ре аль ності, він ви ок рем лює
декіль ка її ас пектів: еко номічний, соціаль ний та політич ний. У ро -
боті «Де мок ратія та то таліта ризм», аналізу ю чи підхо ди до ро зуміння
то го, який фак тор є де терміну ю чим, Арон заз на чає, на ко ристь
політи ки свідчить те, що «у відно шенні до лю ди ни політи ка є більш
важ ли вою, ніж еко номіка за са мим виз на чен ням, ад же політи ка зай -
маєть ся проб ле ма ми, пов’яза ни ми з са мою сутністю існу ван ня»8.
Так він, за сло ва ми Д. Ма гоні, відки дає кантівсь кий соціологізм:
соціаль не не де термінує та не мо же де терміну ва ти політич не.

Для аналізу то го, чим відрізнять ся зрос тан ня у су час но му су -
спільстві, дослідник звер таєть ся до кон цеп ту «раціональ ності»
М. Ве бе ра. В «Індустріаль но му суспільстві» Р. Арон пи ше про те,
що як «тех но логії, так і індустрія є раціональ ни ми»9. Він пов то рює
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вислів О. Кон та про те, що «Від знань до вла ди — пря ма до ро га»10, ад -
же раціоналізація знань фор мує ве ли чез ну вла ду. Так, стве рд жує Арон,
технічна раціональність, про го ло ше на в на уці та ви роб ництві, логічно
пе ре хо дить у відповідну раціональність соціаль них ор ганізацій
(у повній мірі, або ж сто сов но ок ре мих її ас пектів). При ць о му, за -
ува жує дослідник, існу ють заг ро зи сто сов но прак тич но го втілен ня
ць о го яви ща: як прик лад, він на во дить Третій Рейх, «ліде ри яко го
ви ко рис то ву ва ли повністю раціоналізо ва ну технічну та бю рок ра -
тич ну адміністрацію»11 зад ля ви ко нан ня ан ти гу ман них зав дань.

Да рен дорф пи ше, що століття, чи навіть півстоліття то му, раціо -
наль ності та ав то ма ти зації не бу ло дос татньо, щоб зро зуміти невід’єм -
ні пе ре ду мо ви тен денцій суспіль но го роз вит ку, до ць о го Арон до дає
та кож «оп тимізм» вчо рашній та те перішній». У дев’ят над ця то му
столітті «оп тимізм» за своєю сутністю но сив лібе раль ний ха рак тер,
а «пе симізм» — соціалістич ний. «Оп тимізм» же су час ний йо му, на
дум ку Аро на, не був «ні лібе раль ним, ні соціалістич ним; він був за
сутністю технічним. Клю чем су час ної еко номічної історії є тех -
нічний прог рес»12. Влас не че рез відхід від трак ту ван ня іде о логічних
сис тем як фор мот вор чих пе ре ду мов політич но го роз вит ку, йо го
творчість в ціло му, а зок ре ма ро бо ту «Опіум для інте лек ту алів» час -
то на зи ва ють «маніфес том ру ху «кінця-іде о логії»13. Про те Да рен -
дорф, аналізу ю чи кон цепцію Аро на, де що кри тич но підхо дить до
пи тан ня про роль тех нок ратів у су час но му суспільстві: він не за пе -
ре чує той факт, що во ни ста ють носіями вла ди, але апе лює до то го,
що, хо ча «тех нок ра ти мо жуть ке ру ва ти світом…, ок ре мо взя та
раціональність є не дос татнь ою для пе ред ба чен ня мож ли во го роз -
вит ку людсь ких сво бод»14.

Ціка вим є тверд жен ня Р. Аро на, що, оскіль ки клю чем до ро зуміння
новітньої історії є технічний прог рес, яку б сис те му ми не бра ли до
ува ги, «і капіталізм, і соціалізм … є дво ма різни ми прик ла да ми од но -
го і то го ж ви ду транс фор мацій»15. Су часні індустріальні су спільства
відрізня ють ся на сам пе ред особ ли вос тя ми ор ганізації пуб   ліч ної вла -
ди, що впли ває на ба га то ас пектів функціону ван ня еко но мічної сис те -
ми, та її взаємодію з різни ми гру па ми. От же, різно ви ди індустрі аль но го
суспільства ви ок рем лю ють ся на ос нові ти пу полі тич  них сис тем: ос -
но вою будь-якої співпраці є ком пе тенція, а політи ка, та ким чи ном,
обу мов лює ко жен із мож ли вих видів ко опе рації між людь ми.
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Російсь кий дослідник С. Макєєв та кож відмічає цей ас пект те -
орії Р. Аро на — ко муністичні ре жи ми не змог ли втіли ти соціалізм
у то му виг ляді, який про па гу ва ли, во ни зо се ре ди ли ува гу «на
функції, яку К. Маркс істо рич но відво див капіталізму, а са ме на роз -
вит ку ви роб ни чих сил — тех но логічної ба зи»16. 

Кон цепт індустріаль но го суспільства доз во ляв розг ля да ти Євро -
пу як єди не ціле, ад же зніма ю чи розділен ня на два «світи»: ра дянсь -
кий та західний, Арон про по ну вав кон цепт єди ної «індустріаль ної
цивілізації»17. 

Як заз на чає Д. Ма гоні (Daniel Mahoney) у ро боті «Лібе раль на
політич на на у ка Рай мо на Аро на» («The Liberal Political Science of
Raimond Aron»), фран цузь кий дослідник «не міг ігно ру ва ти «фун да -
мен тальні зру шен ня» то го ча су, зда ва лось би бе зу пин ну аку му ляцію
«знань та вла ди», яка ха рак те ри зує су час ний світ за га лом та на ше
століття зок ре ма»18. Аналізу ю чи дві ге те ро генні соціальні ре аль нос -
ті — фе о даль но-війсь ко вий ста рий ре жим та «політи ко-індустріаль ну
су часність»19, ав тор відмічає ра ди каль ний та пов ний роз рив між ни ми. 

У «Столітті то таль ної війни» Арон де мо н струє роль на у ки та
індустрії, що у поєднанні з роз вит ком обо рон ної про мис ло вості,
обу мов лює транс фор мацію видів бо роть би між політич ни ми ак то -
ра ми (як влас не воєн, так і ре во люцій). Індустріалізація, на йо го
дум ку, «не відкри ла но ву еру, во на прос то до да ла до дат кові кар ти
до ста рої гри»20.

В «Опіумі для інте лек ту алів» Р. Арон відзна чає, що су час не йо -
му індустріаль не суспільство вклю чає біль шу кількість робітників
ро зу мо вої праці, ніж будь-яке із суспільств ми ну ло го. Це є однією
зі сторін пог либ лен ня про це су індустріалізації, що тяг не за со бою
збіль шен ня склад ності ор ганізації, техніки та уп равління, збіль шен -
ня по пи ту на освіче них робітників, підви щен ня рівня жит тя то що.
«Три ка те горії робітників ро зу мо вої праці — пи сарі, екс пер ти та
літе ра то ри — роз ви ва ють ся од но час но і з од на ко вою швидкістю»21.
Бю рок ратія є се ре до ви щем по пи ту на «пи сарів» із не ви со ким
кваліфікаційним рівнем, більш спеціалізо вані «екс пер ти» здійсню -
ють уп равління ви роб ни цт вом, а шко ли, універ си те ти, за со би ма со вої
ко мунікації за без пе чу ють ро бо тою «літе ра торів» та «ху дож ників».
Аналізу ю чи політич ну роль цих суспіль них груп, Арон виз нає, що
уміння маніпу лю ва ти сло ва ми та іде я ми здат не за без пе чи ти певні
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мож ли вості для тих, хто ним во лодіє, про який політич ний ре жим
не йшла б мо ва. Але, хо ча ніко ли не бу ло дефіци ту вче них та пись -
мен ників, на разі «те о ре тик і про па ган дист поєдну ють ся в одній лю -
дині; ге не раль ний сек ре тар партії і роз роб ляє докт ри ну, і ке рує
ре во люцією»22. І не має суттєвої різниці в то му, яку докт ри ну, партію,
чи політич ну сис те му ми бе ре мо до ува ги: кон сер ва тизм, лібе ралізм,
де мок ратію, націоналізм, ко мунізм, — кож на з них існує ба га то в чо -
му зав дя чу ю чи інте лек ту а лам, тим, хто зда тен до гли бо ко го ос мис -
лен ня дійсності та суспіль ної дум ки, хто зда тен тво ри ти нові дум ки
та зму шує ма си в них віри ти.

Ре алії індустріаль но го суспільства спри чи ни ли ви ник нен ня
 уп равлінсь кої ієрархії, яку Р. Арон на зи ває «тех но-бю рок ра тич -
ною»23. Про те в йо го трак ту ванні помітна та транс фор мація тех нок -
ра тиз му, яка знайш ла своє відоб ра жен ня в ро бо тах Дж. Бь орн хе ма:
на верхівці цієї ієрархії, на дум ку Аро на, зна хо дять ся ор ганіза то ри,
або ж ме нед же ри, а не інже не ри або так звані техніки. Уяв лен ня фран -
цузь ко го дослідни ка про те, що «на ієрархію, в яку інтег ро вані пра ців -
ни ки, не впли ває зміна ти пу влас ності»24, част ко во пе рек ли каєть ся
із май бутнь ою ідеєю «тех но ст рук ту ри» Дж. Гелб рей та. В су час них
йо му Західних суспільствах, як відзна чає Р. Арон, тех но-бю рок ра -
тич на ієрархія об ме же на од ним сек то ром індустріаль но го апа ра ту,
про те з її роз ши рен ням відбу деть ся «ліквідація ціло го комп лек су
соціаль них відно син; індивіди не ма ти муть біль ше в тій мірі зо -
бов’язань пе ред інши ми індивіда ми, ніж пе ред дер жа вою»25. 

Та ким чи ном, зно ву ви яв ляєть ся сво го ро ду політич ний тех но -
пе симізм мис ли те ля — він зас терігає від пе рет во рен ня дер жа ви на
ве ли ку кор по рацію, із всіма ймовірни ми не га тив ни ми для суспільст -
ва наслідка ми да но го про це су. Б. Ан дер сон, аналізу ю чи пог ля ди
фран цузь ко го дослідни ка на перс пек ти ви політич но го роз вит ку
індустріаль но го суспільства, стве рд жує, що «ви ко рис то ву ю чи тер -
міно логію Аро на, «кож не до сяг нен ня в сво бо дах лю ди ни по род жує
но ву фор му по не во лен ня»26. Невід’ємні ха рак те рис ти ки індустріаль -
но го суспільства, се ред яких дослідник ви ок рем лює цент ралізацію,
ієрархізацію, су бор ди націю, не одмінно всту па ють в конфлікт із цін -
нос тя ми, які дек ла ру ють ся де мок ра тич ни ми політич ни ми сис те ма ми,
зок ре ма сво бо дою осо бис тості. Окрім то го, як уже заз на ча лось, тех но -
 логічний прог рес у політич но му вимірі відоб ра зив ся на особ ли вос тях

Серія Політичні науки 53



ве ден ня війни в індустріаль но му суспільстві. Так, ве ли ку ува гу
Р. Арон приділяє проб ле ма тиці ядер ної зброї — са ме її по я ва зміни -
ла фор мат міжна род ної політи ки, са ме во на вик ли кає за не по коєння
дослідни ка, як один із про явів не га тив но го впли ву роз вит ку знань. 

У ро боті «Війна та мир» фран цузь кий мис ли тель за даєть ся пи -
тан ням: «чи здатні ядерні або тер мо я дерні тех но логії мо дифіку ва ти
взаємовідно си ни стра тегії та дип ло матії»27, як що бра ти міжна род ний
політич ний кон текст? Фак тич но, це оз на ча ло б не обхідність пе ре г -
ля ду кла сич ної фор му ли Кла у зевіца про те, що війна є про дов жен -
ням політи ки інши ми за со ба ми. 

Тех нок ра тич ний ха рак тер кон цепції Р. Аро на зна хо дить відоб -
ра жен ня у ро зумінні дослідни ком індустріаль но го суспільства як
цілком но вої політич ної ре аль ності. Тех но логічний роз ви ток — виз на -
чаль ний чин ник у функціону ванні су час них спіль нот, він обу мов -
лює ревізію існу ю чої суспіль ної струк ту ри: на аванс це ну ви хо дять
робітни ки ро зу мо вої праці, а уп равлінсь ка ієрархія на бу ває ха рак те-
рис тик «тех но-бю рок ра тич ної». Тех но логізація має ба га то вимірний
вплив на світ політич но го. Для індустріаль них дер жав, на дум ку
Аро на, ха рак терні егаліта ризм, де мок ра тизм, уск лад нен ня сис те ми
адміністру ван ня та ко мерціалізація — раціональність та ефек -
тивність є по каз ни ка ми успішності впро вад жен ня тих чи інших
політич них рішень. Для міжна род ної спіль но ти по даль ший роз ви -
ток «індустріаль ної цивілізації» оз на чає по даль ше пе ре ос мис лен ня
підходів до дип ло матії та проб лем війни і ми ру, ад же тех но логічний
прог рес, окрім по зи тив них рис, не се і заг ро зи, зок ре ма ви на хо ду та
ви ко рис тан ня но вих видів зброї. 
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Kolomiets Liliya. Technocratic component of industrial conceptions in 50–
60’s of XX century: R. Aron’s theory

One of the most prominent thinker of XX century, R. Aron The article analyzes
the technocratic ideas set out in Raymond Aron concept of «industrial society». The
issue of technocracy revealed through the role of technological change among the
determinants of socio-political development, due to the thinker’s appeal to the con-
cept of «rationality». 

He proposed his own vision of technocracy in the framework of «industrial so-
ciety» theory. The concept of «industrial society» in a series of works «Opium in-
tellectuals», «Peace and war among nations», «Democracy and Totalitarianism»,
«18 lectures on post-industrial society» etc. by R.Aronis the key to the disclosure
problems of the relationship of technological development and politics. However,
unlike K. A.Sen-Simon, «industriality» of society for Aron is already a reality, not
only project of imminent or distant future. The researcher notes that he understands
industrial society not as the specific period of modern societies, but as the type of
society that opens a new era of human experience. Although its development is still
at a primitive stage, the French philosopher notes the outstanding characteristics of
the impact of technological progress on politics.

«Industrial energy» causes changing limits of political power because it com-
prehensively reflect the available potential for using the technological inventions as
a resource power, as its instrument or as satisfaction of human needs. Thus, techno-
cratic industrial society is technocratic, because of its main essential characteristics —
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scientific and rationality. The reason for this serves, as Aron puts it, is a logical tran-
sition of technical rationality proclaimed in production and science to the socio-po-
litical sphere. Besides rationality and dissemination the practices of using the latest
technical solutions, another characteristic of industrial society is a specific form of
«optimism», which is a kind of thinker ideological function. If earlier optimism was
liberal in substance and pessimism — socialist, modernity for Aron is associated
with a new kind — technical optimism. But since he proclaimed the existence of
a single «industrial civilization» thinker rejects the view that at the present stage of
development, there are essential differences between capitalism and socialism. They
are only examples of the same kind of transformation.

Increased demand for knowledge workers and a need to combine the skills and
abilities of various profiles in one person transforming existing «rules of game» in
politics, and facilitate the formation of «techno-bureaucratic» state-management hie -
rarchy headed by the organizers or managers. However, according to R. Aron, the
development of technocratic transformation of political institutions includes threats:
an example is the Third Reich, where rational elements bordered on the inhumane.
In addition, egalitarianism, democracy, strengthened management systems, etc. are
the characteristics of the industrial societies. This, coupled with the expansion pos-
sibilities of manipulating public opinion with the modern technologies, creating
a danger for the formation of new types of tyrannical, totalitarian states, because
new freedoms is always provide for the occurrence of new methods of oppression.
Accordingly, in terms of government technocrats, the existence of mechanisms of
constitutional protection of individuals from abuse techno-bureaucratic hierarchy of
power is necessary.

Aron’s technopessimism is also reflected in his vision of the prospects of the
further impact of technological progress on the system of international politics. The
behavior of political actors on the international scene in the face of nuclear weapons
takes new forms — as interaction so the political confrontation in terms of industrial
society.

Technocratic nature of R.Aron’s conception displayed in researcher’s under-
standing of the technological development as a determining factor of functioning of
modern political communities. Technologies have a multidimensional impact on the
world of politics: as in the context of individual states so as the international com-
munity as a whole.

Key words: industrial society, rationality, technical progress, technocracy,
techno-bureaucracy.
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Розділ 3

ЕТНОПОЛІТОЛОГІЯ ТА КОНФЛІКТОЛОГІЯ

УДК 342.71

І. О. КРЕСІНА

ЗНА ЧЕН НЯ ЕТ НО НАЦІОНАЛЬ НОЇ ПОЛІТИ КИ 

ДЛЯ ФОР МУ ВАН НЯ НАЦІОНАЛЬ НОЇ ІДЕН ТИЧ НОСТІ 

В УК РАЇНІ* 

Розг ля ну то зав дан ня ет но національ ної політи ки що до кон солідації по -
літентічно го суспільства та фор му ван ня національ ної іден тич ності гро ма -
дян, які по ля га ють у по до ланні ет но куль тур но го роз ко лу, ви ко рис танні досвіду
за рубіжних країн що до по до лан ня ет но куль тур них відміннос тей, фор му ванні
іде о логії кон солідації та ат мос фе ри то ле ра нт ності, на ла год женні діало гу
між дер жа вою та гро ма дянсь ким суспільством, уз год женні ет но на ціональ -
ної та еко номічної політи ки дер жа ви. Ці за хо ди по винні суп ро вод жу ва ти ся
вне сен ням змін до Конс ти туції Ук раїни для усу нен ня терміно логічних про ти -
річ та прий нят тя но вої ре дакції За ко ну Ук раїни «Про національні мен ши ни». 

Клю чові сло ва: нація, ет но національ на політи ка, кон солідація, то ле -
рантність, іден тичність. 
_______________

© КРЕСІНА Іри на Олексіївна — док тор політич них на ук, про фе сор, член-
ко рес пон дент НАПрН Ук раїни, завіду вач відділу пра во вих проб лем політо логії
Інсти ту ту дер жа ви і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

* Стат тя ви ко на на у рам ках цільової комплексної програми на у ко вих до-
сліджень НАН України «Модернізація українського суспільства і економіки
в контексті викликів ХХІ століття» по темі «Політи ко-пра вові ме ха нізми фор -
му ван ня національ ної іден тич ності на се лен ня Дон ба су»



Кре си на И. А. Зна че ние эт но на ци о наль ной по ли ти ки для фор ми ро -
ва ния на ци о наль ной иден тич нос ти в Ук ра и не 

Рас смот ре ны за да чи эт но на ци о наль ной по ли ти ки по кон со ли да ции по -
ли тэн ти чес ко го об ще ст ва и фор ми ро ва ния на ци о наль ной иден тич нос ти
граж дан, ко то рые зак лю ча ют ся в пре о до ле нии эт но куль тур но го рас ко ла, ис -
поль зо ва нии опы та за ру беж ных стран по пре о до ле нию эт но куль тур ных раз -
ли чий, фор ми ро ва нии иде о ло гии кон со ли да ции и ат мос фе ры то ле ра нт нос ти,
на ла жи ва нии ди а ло га меж ду го су да р ством и граж да нс ким об ще ст вом, сог -
ла со ва нии эт но на ци о наль ной и эко но ми чес кой по ли ти ки го су да р ства. Эти ме -
ры долж ны соп ро вож дать ся вне се ни ем из ме не ний в Конс ти ту цию Ук ра и ны
для уст ра не ния тер ми но ло ги чес ких про ти во ре чий и при ня тия но вой ре дак ции
За ко на Ук ра и ны «О на ци о наль ных мень ши н ствах».

Клю че вые сло ва: на ция, эт но на ци о наль ная по ли ти ка, кон со ли да ция, то -
ле ра нт ность, иден тич ность.

Kresina Iryna. The meaning of ethno-national policy for the formation of
national identity in Ukraine

The tasks of ethno-national policy on consolidation multiethnic society and the
formation of the national identity of citizens are considered. They are included over-
coming the ethnic and cultural division, usage the experience of foreign countries
to overcome ethnic and cultural differences, the formation of the ideology of con-
solidation and an atmosphere of tolerance, the establishment the dialogue between
government and civil society, coordination of ethno-national and economic policy
of state. These measures should be accompanied by amendments to the Constitution
of Ukraine to eliminate terminological contradictions and adoption of the new edi-
tion of the Law of Ukraine «On national minorities».

Key words: nation, ethnic policy, consolidation, tolerance, identity.

Ба га торічний досвід дер жа вот во рен ня у за рубіжних країнах
свідчить, що стабіль ний та ефек тив ний роз ви ток дер жа ви, ут ве рд жен -
ня її ав то ри те ту на міжна родній арені знач ною мірою за ле жать від
кон солідо ва ності її гро ма дян. Ви со кий рівень згур то ва ності дає змо -
гу мінімізу ва ти внутрішні конфлікти у поліетнічно му суспільстві,
завдя ки чо му дер жав ний ме ханізм має мож ливість спря му ва ти ос новні
зу сил ля на ста лий соціаль но-еко номічний та політич ний роз ви ток.
То му кон солідо ваність суспільства є за по ру кою процвітан ня дер жа -
ви в су час но му світі. Біль ше то го, події на Дон басі засвідчи ли, які
ка та ст рофічні наслідки має не послідовність дер жав ної політи ки що -
до фор му ван ня національ ної іден тич ності та відсутність ба чен ня
шляхів ет но національ но го роз вит ку Ук раїни. 

Зав дан ням ет но національ ної політи ки пра во вої, де мок ра тич ної
дер жа ви є кон солідація ет но куль тур но не од норідних ком по нентів
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суспільства в політич ну націю на ос нові гро ма дя н ства та національ -
ної іден тич ності. Ви нят ком ста ють країни, які вирішу ють проб ле ми
етнічно го ха рак те ру не де мок ра тич ним шля хом. Дер жа ви, зацікав -
лені в підтри манні міжетнічно го ми ру та зла го ди, уник ненні міжет -
нічних конфліктів, за побіганні ет но куль тур но го роз ко лу, приділя ють
ви ко нан ню ць о го зав дан ня ба га то ува ги як у за ко но давстві, так
і в прак тичній ет но національній політиці. Кон солідація суспільства
в згур то ва ну політич ну націю на ле жить до найе фек тивніших ме -
ханізмів за побіган ня внутрішнім конфліктам та відцент ро вим тен -
денціям. Ад же, як свідчить досвід пост ра дянсь ких країн (Мол до ви,
Грузії), анексія Кри му та конфлікт на Дон басі, са ме від ет но куль -
тур ної кон солідації в кінце во му підсум ку за ле жить те ри торіаль на
цілісність дер жа ви.

Послідов на, струк ту ро ва на політи ка кон солідації по ки що не ре -
алізо вуєть ся в Ук раїні, на сам пе ред че рез відсутність чітко го ро зуміння
то го, чим є кон солідація ук раїнсь ко го суспільства, в який спосіб і за
до по мо гою яких ме ханізмів має впро вад жу ва ти ся, які пе ре ва ги дасть
Ук раїнській дер жаві в дов го ст ро ковій перс пек тиві. Вчені стве рд жу -
ють, що кон солідація су час но го ук раїнсь ко го суспільства відбу ваєть -
ся фраг мен тар но: на бу ти послідов но го та сис тем но го ха рак те ру во на
мо же ли ше за спри ят ли вих умов, ство ре них дер жа вою у взаємодії
з гро ма дянсь ким суспільством. На разі більшість політич них прог рам
та за яв орієнто вані на ре зуль тат політи ки кон солідації — кон солідо -
ва не ук раїнсь ке суспільство, згур то ва не в політич ну націю, ко жен член
якої усвідом лює на лежність до неї. Але в який спосіб та ке суспільство
має пос та ти — із за ко но дав чих актів та прог рам не вип ли ває.

Для Ук раїни найбільш ак ту аль ною за ли шаєть ся са ме ет но куль -
тур на кон солідація суспільства, яка поєднує еле мен ти національ ної,
етнічної та куль тур ної кон солідації. Ук раїна на ле жить до поліетніч них
дер жав зі склад ною істо рич ною спад щи ною та суттєви ми регіональ -
ни ми, куль тур ни ми, мов ни ми, етнічни ми відміннос тя ми. При чи ни
де кон солідації та роз ко лу ук раїнсь ко го суспільства є наслід ком, з од -
но го бо ку, об’єктив них куль тур но-істо рич них умов, а з іншо го —
політи ко-пра во вих: не уз год же ності, не дос татнь о го за ко но дав чо го
за без пе чен ня ет но куль тур ної кон солідації. 

Для вдос ко на лен ня політич них за сад ет но куль тур ної кон соліда -
ції ук раїнсь ко го суспільства не обхідно вжи ти та ких за ходів:
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— зап ро ва ди ти послідов ну, струк ту ро ва ну політи ку ет но куль -
тур ної кон солідації як невід’ємної скла до вої дер жав ної ет но націо наль -
ної політи ки, орієнто ва ної на фор му ван ня ук раїнсь кої політич ної нації; 

— по до ла ти ет но куль тур ний роз кол, ніве лю ва ти де кон соліда цій -
ні тен денції шля хом діало гу, фор му ван ня єди но го ет но куль тур но го
прос то ру з ура ху ван ням ет но куль тур них, істо рич них особ ли вос тей
кож но го регіону, аку му лю ван ня та по ши рен ня спіль них ціннос тей,
спіль но го май бутнь о го, ви не сен ня за дуж ки тих сторінок історії, які
пе реш код жа ють ет но куль турній кон солідації;

— ви ко рис то ву ва ти досвід за рубіжних країн у сфері ет но куль тур-
ної кон солідації, гар монізації взаємодії різних ет носів, по до лан ня
ет но куль тур них відміннос тей, про тидії ксе но фобії та іншим ви дам
диск римінації;

— фор му ва ти іде о логію кон солідації, яка пе реш код жа ти ме ти -
ра жу ван ню де кон солідаційних тен денцій, по ши рен ню ініціатив, які
роз ко лю ють ук раїнсь ке суспільство;

— по пу ля ри зу ва ти політич ну кон солідацію еліт нав ко ло спіль -
ної ме ти — ет но куль тур ної кон солідації ук раїнсь ко го суспільства,
що дасть змо гу пок лас ти край зас то су ван ню де кон солідаційних чин -
ників як політич ної тех но логії, відмо ви ти ся від ра ди каль ної, не тер -
пи мої ри то ри ки що до пев них етнічних, мов них груп;

— фор му ва ти ат мос фе ру то ле ра нт ності, по ва ги до прав лю ди ни
не за леж но від мо ви, національ ної на леж ності, регіону про жи ван ня;

— по пу ля ри зу ва ти поліетнічність та ба га то куль турність як цін -
ності/пе ре ва ги ук раїнсь ко го суспільства. Всі ет носпіль но ти, що на -
се ля ють дер жа ву, фор му ють політич ну націю і по винні бу ти
мак си маль но інтег ро вані в поліетнічне суспільство — на рівних за са -
дах бра ти участь у соціаль но му, суспіль но-політич но му житті, ко рис -
ту ю чись при ць о му га ран то ва ни ми за ко но да в ством мож ли вос тя ми
зі збе ре жен ня ет но куль тур ної са мо бут ності.

— на ла год жу ва ти діалог між дер жа вою та гро ма дянсь ким су -
спільст вом. На ла год жен ня політич но го діало гу між вла дою та
суспільст вом спри я ти ме ак тивізації гро ма дянсь ко го суспільства,
фор  му ван ню дієвих ка налів про су ван ня інте ресів суспільства, ме -
ханізмів зво рот но го зв’яз ку та відповідаль ності.

— уз го ди ти ет но національ ну та еко номічну політи ки дер жа ви.
Знач ним до пов нен ням та за со бом успішної ет но національ ної по -
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літи ки по винні ста ти дос тупні дер жаві еко номічні ме то ди. Зок ре ма,
подо лан ня регіональ них дисп ро порцій еко номічно го роз вит ку, зай ня -
тості й тру до вих до ходів. Еко номічна політи ка по вин на бу ти спря мо -
ва на на вирівню ван ня регіонів за умо ва ми ко рис ту ван ня гро  ма дя на ми
еко номічни ми і соціаль ни ми пра ва ми та бла га ми, за якістю жит тя
і соціаль но го за хис ту на се лен ня. Це бу де до дат ко вим інстру мен том
нейт ралізації конфліктно го по тенціалу міжрегіональ них соціаль но-
еко номічних відміннос тей та суспіль них су пе реч нос тей, а от же,
ство рен ню умов для по даль шої гро ма дянсь кої кон солідації на се лен -
ня, спри я ти ме впро вад жен ню на всій те ри торії Ук раїни єди них стан -
дартів на дан ня соціаль них пос луг. 

Іншим ас пек том поєднан ня ет но національ ної та еко номічної
політи ки по винні ста ти прог ра ми за о хо чен ня мобіль ності еко но міч -
но ак тив но го на се лен ня, що ста не дієвим чин ни ком гро ма дянсь кої
кон солідації ук раїнців різної етнічної і регіональ ної са моіден ти -
фікації, оскіль ки за без пе чу ва ти ме їх тіснішу ви роб ни чу, соціаль ну
і міжо со бистісну взаємодію. В ць о му ж кон тексті важ ли вим є на -
прав лен ня для ро бо ти в регіони Ук раїни вихідців з інших регіонів.
Та ки ми мо жуть ста ти підго тов лені че рез дер жав не за мов лен ня ви -
пу ск ни ки Національ ної ака демії дер жав но го уп равління при Пре -
зи ден тові Ук раїни, Національ ної ака демії внутрішніх справ Ук раїни,
Національ ної ака демії Служ би без пе ки Ук раїни, а та кож інших
вишів — освітянсь ких, ме дич них та інших; 

— роз ро би ти все ук раїнські, регіональні і місцеві прог ра ми роз -
вит ку міжкуль тур но го діало гу і просвітницт ва, по ши рен ня че рез
сис те ми дошкіль но го ви хо ван ня та освіти, за со ба ми ма со вої інфор -
мації, ту рис тич ни ми пос лу га ми, а та кож інши ми ко муніка тив ни ми
ре сур са ми знань про історію, куль ту ру, релігію і тра диції всіх етніч них
груп Ук раїни для їх взаємно го пізнан ня і по ро зуміння, фор му ван ня
в суспільстві ат мос фе ри тер пи мості, по ва ги до ціннос тей, то ле ра нт -
 ності й співпраці осіб та груп, що відрізня ють ся етнічною, куль тур -
ною, мов ною та релігійною своєрідністю, ціннісни ми орієнтаціями.
Це спри я ти ме по до лан ню не га тив них сте ре о типів та міфів що до
регіональ них, ет но куль тур них груп на се лен ня Ук раїни та осіб, які
на ле жать до цих груп.

Ба зові за ко ни ет но національ ної сфе ри або не пе ред ба ча ють кон -
солідації ук раїнсь ко го суспільства в політич ну націю, або не містять
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чітких ме ханізмів, що спри я ють кон солідації. Не дос ко налість за ко -
но дав чої ба зи дер жав ної ет но національ ної політи ки Ук раїни, не дос -
татній рівень пра во во го ре гу лю ван ня ба гать ох сфер, недієвість
ба  гать ох ме ханізмів за хис ту прав предс тав ників національ них мен -
шин в ук раїнсь ко му пра во во му полі є при чи ною дест рук тив них
явищ у сфері ет но національ них відно син, які свідчать про низь кий
рівень ет но куль тур ної кон солідації ук раїнсь ко го поліетнічно го
суспільства. Це аку му лює нев до во лен ня в се ре до вищі етнічних мен -
шин, спо ну кає їх іти в політи ку або ж шу ка ти неп ра во вих шляхів
за до во лен ня своїх пот реб. 

То му вдос ко на лен ня пра во вих за сад пе ред ба чає нап ра цю ван ня
за ко но дав чої ба зи, яка спри я ти ме ет но куль турній кон солідації су -
спільства, фор му ван ню політич ної нації та ре алізації міжна род них
зо бов’язань Ук раїни у сфері ет но національ них відно син. 

1. Усу нен ня про тис тав лен ня «нації» та «національ них мен шин»
із Конс ти туції, нор ма тив но-пра во вих актів, що є од ним з наскрізних
дест рук тив них чин ників, які пе реш код жа ють по до лан ню ет но куль -
тур но го роз ко лу та фор му ван ню політич ної нації.

2. Прий нят тя но вої ре дакції За ко ну Ук раїни «Про національні мен -
 ши ни в Ук раїні», яка пе ред ба чає ство рен ня умов для кон солідації ук -
ра їнсь кої політич ної поліетнічної нації. Чин ний За кон має дек ла ра тив -
ний ха рак тер, відсутні чіткі ме ханізми за без пе чен ня прав гро ма дян,
що на ле жать до національ них мен шин, що, в свою чер гу, про во кує
про це си політи зації етнічності та по си лює ет но куль тур ний роз кол. 

3. Вне сен ня змін до за ко но да в ства Ук раїни про за побіган ня та
про тидію диск римінації. Суспільство, в яко му гро ма дя ни різно го
етнічно го по ход жен ня заз на ють диск римінації, не мо же вва жа ти ся
ет но політич но стабіль ним та кон солідо ва ним. Політи ко-пра во ва
інсти туціоналізація бо роть би з диск римінацією не за вер ше на після
прий нят тя За ко ну Ук раїни «Про за са ди за побіган ня та про тидії
диск римінації в Ук раїні», що містить ба га то не доліків — не точність
фор му лю вань, су пе реч ливість виз на чень форм диск римінації, що
уск лад нює про цес при тяг нен ня до відповідаль ності вин них та за хист
пост раж да лих від диск римінації; брак дієвих ме ханізмів ре алізації
За ко ну та відсутність досвіду бо роть би з диск римінацією.

4. Про ве ден ня де кон солідаційної екс пер ти зи за ко но да в ства з по -
даль шим ви лу чен ням, ко ри гу ван ням по ло жень, які про во ку ють ет но -

Держава і право • Випуск 6962



 куль тур ний роз кол у суспільстві. На томість є пот ре ба в імпле мен та -
ції в національ не за ко но да в ство кон солідаційних по ло жень. Ад же
більшість за конів Ук раїни в ет но національній сфері ба зу ють ся на
по ло жен нях, що роз’єдну ють ук раїнсь ке суспільство, ак цен ту ю чи
та впро вад жу ю чи за хист етнічних, мов них куль тур них відміннос -
тей гро ма дян, а не об’єдну ю чи їх. 

5. Удос ко на лен ня за ко но да в ства про мо ви. Чин не мов не за ко но -
да в ство, як де мо н струє прак ти ка йо го зас то су ван ня, містить низ ку
супе реч нос тей та не уз год же нос тей з Конс ти туцією Ук раїни, що приз -
во дить до пог либ лен ня ет но куль тур но го роз ко лу та про тис то ян ня на
мов но му ґрунті в Ук раїні.

Як свідчить аналіз досвіду Ук раїни та за рубіжних дер жав, кон -
солідо ваність не є іма не нт но при та ман ною ри сою поліетнічних
суспільств, що ба зу ють ся на ціннос тях індивіду алізму та по ва ги до
осо бис тості. Стихійна, си ту а тив на кон солідація нав ко ло по зи тив них
або не га тив них подій, ініційо ва на суспільством, не мо же бу ти дов го -
ст ро ко вою, як що не інсти туціоналізуєть ся, інкор по руєть ся дер жа вою
в ме жах рег ла мен то ва них за ко но да в ством прак тик. Роль дер жа ви
в про цесі ет но куль тур ної кон солідації за ли шаєть ся виз на чаль ною,
ад же са ме її пре ро га ти вою є фор му ван ня та інсти туціоналізація ме -
ханізмів до сяг нен ня ба лан су інте ресів ет но куль тур но не од норідних
час тин поліетнічно го суспільства. 

Су час на ук раїнсь ка еліта відтерміно вує вирішен ня пи тань, що
пе реш код жа ють фор му ван ню національ ної іден тич ності у гро ма дян
Ук раїни, на не виз нач ну перс пек ти ву або розв’язує їх на ко ристь
однієї час ти ни ет но куль тур но роз ко ло то го суспільства, вик ли ка ю чи
нев до во лен ня в іншої час ти ни. Тим ча сом у поліетнічно му суспільст -
ві дер жа ва по вин на за ли ша ти ся не у пе ред же ним медіато ром, який
предс тав ляє інте ре си усіх без ви нят ку сег ментів ет но куль тур но не -
од норідно го суспільства. Дер жа ва, що діє на ко ристь ли ше однієї
час ти ни поліетнічно го суспільства, при ре че на на по раз ку ре алізації
про ек ту стабіль ної, процвіта ю чої поліетнічної країни. 

Kresina Iryna. The meaning of ethno-national policy for the formation of
national identity in Ukraine

The objective of ethnic policy in the legal, democratic state is to consolidate
heterogeneous ethnocultural components of society in political nation based on citi -
zenship and national identity. Exceptions are countries that solve problems ethnicity by
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undemocratic means. States that are interested in maintaining peace and ethnic harmony,
avoiding inter-ethnic conflicts, the prevention of ethnic and cultural division give full
attention to the fulfillment of this task both in legislation and in practice of ethno-na-
tional policy. Consolidation of society as a cohesive political nation belongs to the most
effective mechanisms to prevent the internal conflicts and centrifugal tendencies.

For Ukraine the most urgent task is a consolidation of ethno-cultural society,
which combines elements of national, ethnic and cultural consolidation.

Gaps in the ethnopolitical legislation of Ukraine, insufficient regulation of
many areas, ineffectiveness of many mechanisms that are protecting the rights of
minorities in the Ukrainian legal field, are the causes of the destructive phenomena
in ethnic relations that indicate a low level of consolidation of Ukrainian ethno-cul-
tural multi-ethnic society. This accumulating discontent among ethnic minorities en-
courages them to go into politics or to seek illegal ways to meet their needs.

Therefore improvement of the legal framework provides working out the leg-
islative framework that will contribute to the consolidation of ethno-cultural society,
political nation formation and implementation of Ukraine’s international obligations
in the field of ethnic relations.

Key words: nation, ethnic policy, consolidation, tolerance, identity.
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В. П. ГОР БА ТЕН КО
О. В. КРЕСІН

ПОЛІТИ КА УП РАВЛІННЯ ЕТНІЧНИМ РОЗ МАЇТТЯМ: 

ВІД АСИМІЛЯЦІЇ ДО ІНТЕР КУЛЬ ТУ РАЛІЗМУ*

Розг ля ну то ево люцію кон цепції муль ти куль ту ралізму та ос новні
її не доліки (мо заїчність, фраг мен тар нысть, па ра лельність). Де -
таль но про а налізо вані аль тер на тивні підхо ди: куль тур ної сво бо ди
(сво бо да ви бо ру іден тич ності, рівноп рав на гро ма дянсь ка взаємодія,
відсутність упе ред жень), інтер куль ту ралізму (ство рен ня умов взає -
модії різних куль тур) та міжкуль тур но го діало гу (обмін дум ка ми

Держава і право • Випуск 6964

_______________

© ГОР БА ТЕН КО Во ло ди мир Пав ло вич — док тор політич них на ук, зас туп -
ник ди рек то ра Інсти ту ту дер жа ви і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

© КРЕСІН Олексій Веніаміно вич — кан ди дат юри дич них на ук, ст. на у ко -
вий співробітник Інсти ту ту дер жа ви і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

* Стат тя ви ко на на у рам ках цільової комплексної програми на у ко вих до-
сліджень НАН України «Гуманітарні технології як спосіб розв’язання супе-
речностей соціокультурного розвитку в умовах глобального світу» по темі
«Політи ко-пра вові ме ханізми фор му ван ня національ ної іден тич ності на се лен -
ня Дон ба су»



на ос нові взаємо ро зуміння та по ва ги між ок ре ми ми індивіда ми та
гру па ми лю дей). 

Клю чові сло ва: муль ти куль ту ралізм, етнічність, іден тич ність,
інтер куль ут ралізм, асиміляція, гро ма дя н ство, іммігран ти. 

Гор ба тен ко В.П., Кре син А.В. По ли ти ка уп рав ле ния эт ни чес -
ким раз но об ра зи ем: от ас си ми ля ции до ин тер куль ту ра лиз ма 

Рас смот ре но эво лю цию кон цеп ции муль ит куль ту ра лиз ма и ее ос -
нов ные не дос тат ки (мо за ич ность, фраг мен тар ность, па рал ле лизм).
Де таль но про а на ли зи ро ва ны аль тер на тив ные под хо ды: куль тур ной
сво бо ды (сво бо да вы бо ра иден тич нос ти, рав ноп рав ное граж да нс -
кое вза и мо дей ствие, от су т ствие пре ду беж де ний); ин тер куль ту -
ра лиз ма (соз да ние ус ло вий для вза и мо дей ствия раз лич ных куль тур)
и меж куль тур но го ди а ло га (об мен мне ни я ми на ба зе вза и мо по ни ма -
ния и ува же ния меж ду от дель ны ми ин ди ви да ми и груп па ми лю дей).

Клю че вые сло ва: муль ти куль ту ра лизм, эт нич ность, иден тич -
ность, ин тер куль ту ра лизм, ас си ми ля ция, граж да н ство, им миг ран ты.

Gorbatenko Volodymyr, Kresin Oleksiy. Politics of ethnic diversity
management: from assimilation to interculturalism

The evolution of the concept muliculturalism and its main disadvantages
(patchiness, fragmentation, parallelism) are considered. A detailed ana -
lysis of the alternative approaches: cultural freedoms (freedom of choice
of identity, equal civic engagement, lack of prejudice); interculturalism
(creating the conditions for interaction between different cultures) and
intercultural dialogue (exchange of views on the basis of mutual under-
standing and respect between individuals and groups of people).

Key words: multiculturalism, ethnicity, identity, interculturalism, assi -
milation, citizenship, immigrants.

Нині ста ло оче вид ним, що старі підхо ди до уп равління етніч -
ним роз маїттям — асиміляція, муль ти культ ралізм — не здатні впо -
ра ти ся з вик ли ка ми, з яки ми сти ка ють ся су часні суспільства. Як що
для західних дер жав ця проб ле ма є особ ли во ак ту аль ною з ог ля ду
на знач ний притік іммігрантів, що різко відрізня ють ся за тра -
диціями, куль тур ни ми ціннос тя ми і релігійни ми пе ре ко нан ня ми від
гро ма дян прий ма ю чої країни, то Ук раїна стоїть пе ред зав дан ням
реінтег рації час ти ни на се лен ня До нець кої та Лу гансь кої об лас тей,
які підтри ма ли се па ра тистські гас ла. 

По чи на ю чи з дру гої по ло ви ни ХХ ст. у біль шості де мок ра тич -
них країн на зміну докт рині куль тур ної асиміляції прийш ли ідея
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і прак ти ки за о хо чен ня куль тур но го роз маїття, що от ри ма ли наз ву
«муль ти куль ту ралізм». Ка на да ста ла пер шою країною, де у 1971 р.
бу ла про го ло ше на докт ри на муль ти куль ту ралізму. У 1973 р. її шля хом
пішла Австралія, а в 1975 р. — Швеція. Кон цепція муль ти куль ту ра ліз -
му ввійшла у політич ну прак ти ку США у виг ляді докт ри ни «по лі -
тич ної ко ре кт ності», що пе ред ба чає «біль шу тер пимість до людсь кої
різно манітності»1. За га лом у тій чи іншій формі муль ти куль ту ралізм
ввійшов у політич ну прак ти ку біль шості інших країн За хо ду.

Відо мий ка надсь кий уче ний В. Кімлич ка виділяє три ета пи ево -
люції в ро зумінні те орії і прак ти ки муль ти куль ту ралізму2:

1) 1970-і ро ки, ко ли відбу ла ся пер ша іден тифікаційна хви ля,
пов’яза на з підне сен ням ет но націоналізму. На ць о му етапі доміну -
ва ла ідея пріори те ту індивіду аль ної сво бо ди. Лібе ра ли на по ля га ли на
то му, що індивіди є віль ни ми у ви борі влас ної кон цепції бла га і віта ли
звіль нен ня індивіда від будь-яко го при пи са но го або ус пад ко ва но го
ста ту су. Інши ми сло ва ми, предс тав ни ки лібе раль ної кон цепції муль -
ти куль ту ралізму вва жа ли, що індивід є пер вин ним що до спіль но ти. 

2) 1980-і ро ки — дру га іден тифікаційна хви ля, зу мов ле на еко -
номічною кри зою, що найбіль ше вда ри ла по іммігран тах. На пер -
ший план вийш ло пи тан ня, чи пот ре бу ють мен ши ни, які поділя ють
ба зові лібе ральні цінності, за хис ту своїх ко лек тив них прав3?

Не га тив на відповідь на це пи тан ня ха рак тер на для дослідників,
які вва жа ють, що не існує жод них прав лю ди ни так зва но го треть о го
по коління: ні у виг ляді ко лек тив них прав куль тур них груп, ні у ви -
гляді індивіду аль них прав гро ма дян без збе ре жен ня куль тур ної іден -
тич ності. Збе ре жен ня са мо бут ності спіль но ти є спра вою на сам пе ред
її членів і за ле жить від їх здат ності ко ор ди ну ва ти свої зу сил ля. До
то го ж індивіди, які ба жа ють вес ти спосіб жит тя, влас ти вий їх рідній
куль турі, в умо вах пра во вої сис те ми, яка відоб ра жає спе цифіку куль -
ту ри біль шості, не по винні роз ра хо ву ва ти на обов’яз ко ву до по мо гу
з бо ку суспільства за га лом. Їх труд нощі ма ють суб’єктив ний ха рак -
тер, то му во ни по винні са мо туж ки вирішу ва ти проб ле ми збе ре жен -
ня тра дицій, а не очіку ва ти на підтрим ку з бо ку дер жа ви. 

3) у 1990-і ро ки відно ви ли ся про це си націєтво рен ня у пост со ціа -
лістич них країнах та ак ту алізу ва ла ся проб ле ма збе ре жен ня іден тич -
ності че рез зрос тан ня темпів гло балізації і пов’яза ної з нею уні фікації.
У цей період ак тив но дис ку туєть ся не обхідність дот ри ман ня лібе -
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раль ни ми дер жа ва ми прин ци пу «ет но куль тур ної нейт раль ності» та
відбу ваєть ся заміна мо делі «умис ної не у ва ги» «більш точ ною мо дел -
лю, яка виз нає клю чо ву роль національ но го будівницт ва в лібе раль -
них де мок ратіях... І те пер пи тан ня по ля гає не в то му, як по яс ни ти
відхід від нор ми, умис ної не у ва ги, а в то му, чи ство рю ють зу сил ля
біль шості з при во ду націєтво рен ня несп ра вед ливість що до мен -
шості? І як що так, то чи мо жуть пра ва мен шості за хис ти ти їх від
цих несп ра вед ли вос тей?»4.

Муль ти куль ту ралізм по чав кри ти ку ва ти ся з кінця ХХ ст. за мо -
за їчність (за терміно логією С. Бен хабіб5), фраг мен тарність (М. Вев’єр -
ка6), па ра лельність (К. Цюр хер7) та роз’єднаність (М. Уол цер8). Так,
на дум ку, С. Бен хабіб мо заїчність муль ти куль ту ралізму про яв ляєть ся
у то му, що «гру пи лю дей і куль ту ри яв ля ють со бою чітко розділені
спіль но ти, які іден тифіку ють ся та співісну ють один з од ним подібно
еле мен там мо заїки, зберіга ю чи жорсткі межі»9.

Се ред інших не доліків муль ти куль ту ралізму зга ду ють ся: 
— ство рен ня заг ро зи національній гар монії і єдності; 
— ко лек тив і гру па ста вить ся ви ще індивіда, тоб то під сумнів

ста вить ся лібе раль ний прин цип пріори те ту прав індивіда на ко ристь
ко лек тив них прав та інте ресів; 

— нез датність по ряд з етнічним плю ралізмом виз на ти і куль -
тур ну гібридність і фор му ван ня кос мо політич них або зміша них
іден тич нос тей.

Кри ти ка політи ки муль ти куль ту ралізму ви хо ди ла не ли ше з бо ку
екс пе рт но го се ре до ви ща, а й без по се редньо від лідерів низ ки захід них
країн, зок ре ма Ве ли коб ри танії, Німеч чи ни10 і Франції, які за я ви ли
про крах муль ти куль ту ралізму в 2010–2011 ро ках. Так, прем’єр-
міністр Ве ли коб ри танії Д. Ке ме рон за я вив, що то ле рантність, зас но -
ва на на невт ру чанні у спра ви тих, хто не прий має західні цінності, се бе
не вип рав да ла. Слід пе рей ти до «мус ку лис то го лібе ралізму», що пе -
ред ба чає фор му ван ня національ ної іден тич ності за ра ху нок де мок -
ратії, рівних прав, правління за ко ну та сво бо ди сло ва11. Фак тич но
це засвідчи ло нев да чу дер жав них прог рам що до соціаль ної інтег -
рації іммігрантів на тлі те ро рис тич них атак 11 ве рес ня 2001 р. та
зрос тан ня ісла мо фобсь ких наст роїв у роз ви не них західних країнах. 

У Ве ли коб ри танії зрос тан ня соціаль но го нев до во лен ня і рівня ксе -
но фобії діста ло відоб ра же не ня в спро бах ви ро би ти нові комп ромісні
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інтег раційні стра тегії12. У ка надській провінції Кве бек бу ла ство ре на
так зва на комісія Бу ша ра-Тей ло ра для по шу ку но вих шляхів інтег ра -
ції13, яка ще у 2008 р. зак ли ка ла заміни ти «муль ти куль ту ралізм», який
не відповідає пот ре бам провінції, на політи ку інтер куль ту ралізму.
Во на пе ред ба чає тіснішу інтег рацію ет но куль тур них мен шин на ос -
нові фран цузь ко го куль тур но го субстра ту, що здійснюєть ся пос ту по -
во шля хом політи ки ак тив но го за о хо чен ня різно манітних взаємодій
між більшістю та мен ши на ми. Ос нов ним її зав дан ням є не асимі -
ляція, а кон солідація індивідів, які зберіга ють свої етнічні, мовні,
релігійні тра диції в рам ках єди ної гро ма дянсь кої спіль но ти Кве бе -
ка, во лодіють фран цузь кою мо вою та по ва жа ють цінності провінції. 

От же, ос нов на пре тензія до муль ти куль ту ралізму по ля гає в то -
му, що він не за без пе чує інтег рації — важ ли вої скла до вої жит тя лю -
дей в єдиній дер жаві. До сить час то він на рівні країни обер таєть ся
жорстким мо но куль ту ралізмом і сег ре гацією на місце во му рівні.
Такі ж па ра док сальні транс фор мації відбу ва ють ся і з інши ми цін -
нос тя ми, які в 1970-і ро ки ле жа ли в ос нові са мої ідеї муль ти куль ту -
ралізму. Ця політи ка, за за ду мом її архітек торів, по вин на бу ла
за хи ща ти гу манізм, сво бо ду куль тур но го са мо ви ра жен ня і де мок -
ратію. Од нак з’ясу ва ло ся, що на прак тиці по я ва замк не них по се лень
і квар талів ве де до ви ник нен ня в них аль тер на тив них уп равлінсь -
ких інсти тутів, що бло ку ють діяльність об ра них ор ганів вла ди на
рівні міста і країни та уне мож лив лю ють за хист прав лю ди ни.

В ок ре мих ви пад ках муль ти куль ту ралізм сприяє кон сер вації
найбільш ар хаїчних рис тра диційної куль ту ри, пе реш код жа ю чи віль -
но му роз вит ку осо бис тості, що зу мо ви ло по я ву но вих підходів до
куль тур но го роз вит ку і куль тур ної інтег рації, се ред яких найбільш
впли во ви ми є ідеї куль тур ної сво бо ди та інтер куль ту ралізму. 

Кон цепція «куль тур ної сво бо ди» от ри ма ла ба га то схваль них від -
гуків від фахівців. Її ос новні по ло жен ня сфор му лю вав індійсь кий
еко номіст А. Сен та вик лав у До повіді про роз ви ток лю ди ни 200414.
Но виз на ць о го підхо ду по ля гає в то му, що са ма по собі різно ма ніт -
ність є не ме тою, а за со бом, за до по мо гою яко го ре алізуєть ся сво бо да
ви бо ру куль тур них мо де лей. «Замість то го, щоб вих ва ля ти без дум ну
відданість тра диціям або ля ка ти світ уяв ною невідво ротністю зітк -
нен ня цивілізацій, кон цепція людсь ко го роз вит ку ви ма гає приділя -
ти ува гу ролі сво бо ди та шля хам за хис ту та по ши рен ня куль тур них
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сво бод». При ць о му куль тур на сво бо да — це на дан ня індивідам пра -
ва жи ти відповідно до влас но го ви бо ру, ма ю чи ре аль ну мож ливість
оціни ти інші варіан ти. Са ме «мож ливість ви бо ру» є найбільш важ -
ли вою час ти ною кон цепції «куль тур ної сво бо ди». А. Сен підкрес -
лює, що різно манітні про я ви несп ра вед ли вості у су час но му світі
зберіга ють ся са ме то му, що пе рет во рю ють своїх жертв на со юз ників,
поз бав ля ю чи їх мож ли вості виб ра ти інше жит тя і навіть пе реш код -
жа ю чи то му, щоб во ни дізна ли ся про існу ван ня цієї іншо го жит тя»15.

Інте куль ту ралізм ви хо дить з ідеї і прак ти ки куль тур ної взає -
модії, ак цен тує ува гу на важ ли вості у су час но му світі як індивіда,
так і гру по вих відно син, що пов’яза них з іден тич нос тя ми. При ць -
о му індивіду аль ний вибір іден тич нос тей виз наєть ся пер вин ним що -
до іден тич ності, що при пи суєть ся спіль но тою16. Він розг ля дає
іден тич ності як ба га торівне вий і ба га то ас пе кт ний фе но мен, а кож -
ну лю ди ну як носія мно жи ни іден тифікацій. Окрім при на леж ності
до тих чи інших спіль нот, тра диційних чи уяв них, лю ди на соціаль -
но виз на чає се бе і розпізнаєть ся інши ми че рез мо ву, кла со ву при на -
лежність, політичні пог ля ди, релігійні пе ре ко нан ня то що17. Та ким
чи ном, вибір лю ди ни має не мен ше зна чен ня у пи тан нях са моіден -
тифікації, і відповідно у виз на ченні своєї куль тур ної при на леж ності,
ніж факт її на род жен ня чи про жи ван ня у певній мен шині. Прив’яз ки
до єди ної унікаль ної спіль но ти не існує, оскіль ки у су час но му світі
куль турні за по зи чен ня ста ли пов сюд ним яви щем. Самі індивіди мо -
жуть бу ти виз на чені як ре аль но і по тенційно «ба га то куль турні»
у кон тексті єди но го суспільства та соціаль них зв’язків. 

До то го ж будь-яка іден тичність є швид ше про це сом, а не ха рак -
те рис ти кою. Іден тич ності фор му ють ся у ході соціаль ної взаємодії
і міжкуль тур но го діало гу на всіх рівнях в явній і при хо ваній фор -
мах, по чи на ю чи від сусідства і міжетнічних шлюбів до ви роб лен ня
прин ципів прак тич ної то ле ра нт ності. Куль ту ри і суб куль ту ри на бу -
ва ють сво го зна чен ня на сам пе ред зав дя ки про це су взаємодії з інши -
ми куль тур ни ми фор ма ми. 

Крім то го, інтер куль ту ралізм відмов ляєть ся виз на ва ти іден тич -
ності як при пи си, що ви ко рис то ву ють ся у політич них цілях. Індивіди
час то ста ють за руч ни ка ми цих сте ре о типів, по бу до ва них на базі на -
сам пе ред аск рип тив них, при пи са них спіль но та ми іден тич нос тей,
які ста ють інстру мен та ми впли ву на гро мадсь ку дум ку в політиці. 
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Біль ше то го, «я» індивіда є соціаль но вкоріне ним, й індивід
завж ди має пра во зміни ти свою при на лежність різним спіль но там.
Од нак час то на шля ху ре алізації ць о го пра ва ста ють обс та ви ни сим -
волічно го, мо раль но го і ма теріаль но го ха рак те ру. То му важ ли во
ство рю ва ти соціальні мож ли вості для ре алізації пра ва на куль тур не
зба га чен ня, вибір іден тич ності й спосіб жит тя. 

Відсутність спри ят ли вих соціаль но-еко номічних умов для роз -
вит ку плю ралізму че рез куль тур ну сво бо ду до ос тан нь о го ча су не
бра ла ся до ува ги, а розг ля дав ла ся як свідчен ня не роз рив но го зв’яз ку
між індивідом та пев ною спіль но тою. Інши ми сло ва ми, куль тур не ба-
га то маніття не пот ре бує за хис ту, оскіль ки йо го зрос тан ня не ми ну че.
Вод но час слід ство рю ва ти умо ви для роз вит ку гро ма дянсь ких форм
взаємодії, що на бу ває де далі біль шо го зна чен ня у су час но му світі. 

Як і муль ти куль ту ралізм, інтер куль ту ралізм ви хо дить з ідеї куль -
тур но го роз маїття світу і ок ре мих дер жав. Од нак як що муль ти куль -
ту ралізм націле ний на сам пе ред на за хист куль тур них особ ли вос тей
і час то приз во дить до куль тур ної замк не ності, то інтер куль ту ралізм
орієнто ва ний на по шук умов взаємодії різних куль тур. Ос танній
при пус кає на явність спіль них інте ресів у гро ма дян різних націо -
наль нос тей та релігій, що об’єдну ють ся за галь ною гро ма дянсь кою
відповідальністю за свою країну. На дум ку екс пертів брюс сельсь -
ко го Цент ру євро пейсь ких політич них досліджень, інтер куль ту -
ралізм є спро бою знай ти комп роміс між муль ти куль ту ралізмом та
асиміляцією. Він виз нає ет но куль турні та релігійні мен ши ни й на -
ма гаєть ся пок ра щи ти ста но ви ще при од но час но му збе ре женні
вірності ціннос тям, історії та тра диціям прий ма ю чої дер жа ви18. 

Прак тичні за хо ди що до ре алізації інтер куль ту ралізму пе ред ба -
ча ють ут ве рд жен ня пер вин ної цінності й зна чу щості міжкуль трної
взаємодії і діало гу, що розг ля да ють ся як дже ре ло куль тур но го ба га -
то маніття, спіль них інте ресів і спіль ної куль ту ри. Орієнтація на
взаємодію до по ма гає зня ти сте ре о ти пи і зни зи ти рівень ксе но фобії,
що де мо н струє не обґрун то ваність політи ки вик лю чен ня іммігрантів
у мо раль но-пра во во му, а та кож соціоло го-праг ма тич но му сенсі19. За -
хист куль тур них відміннос тей без ство рен ня умов для взаємодії
сприяє зміцнен ню і по ши рен ню сте ре о типів, об ме жен ню волі ін ди -
відів, що відоб ра жаєть ся у соціальній не об лаш то ва ності місце вих
спіль нот. 
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Пріори тет по ви нен відда ва ти ся політиці вклю чен ня та соціаль -
ній інтег рації носіїв різних куль тур них над бань, а не при му со во му
з бо ку дер жа ви за хис ту куль тур них відміннос тей мен шин. Провідну
роль у прис то су ванні предс тав ників різних куль тур них спіль нот до
жит тя у плю ралістич но му суспільстві відіграє доб ровіль на гро ма дянсь -
ка участь. Са ме зав дя ки їй, а не дер жавній політиці, ство рю ють ся
спри ят ливі умо ви для роз вит ку міцних го ри зон таль них зв’язків, що
став лять гро ма дянсь ку іден тичність на пер ше місце з-поміж роз -
маїття ко лек тив них іден тич нос тей. Фор му ван ня відчут тя єди ної гро -
ма дянсь кої відповідаль ності, зас но ва но го на взаємо за леж ності,
зміцнює прак ти ку за хис ту прав лю ди ни і є умо вою за побіган ня
прак тик ксе но фобії та куль тур них конфліктів.

Куль ту ра еман си пація — сво бо да ви бо ру при на леж ності,
рівноп рав на гро ма дянсь ка взаємодія, відсутність упе ред жень за ра -
со вою, етнічною, релігійною, куль тур ною оз на кою при функціону -
ванні ан ти ди ск римінаційно го за ко но да в ства — ви ма гає ство рен ня
за галь но соціаль но го кон те кс ту рівності та еман си пації у пра вах і мож -
ли вос тях їх ре алізу ва ти. Са ме за без пе чен ня ба зо вої соціаль ної спра -
вед ли вості й відкри тий дос туп до соціаль них ме реж та інфра ст рук  ту ри
для індивідів з різним куль тур ним по ход жен ням без по се редньо
сприяє соціокуль турній ди фузії норм і ціннос тей, ви роб лен ню прак -
тич ної то ле ра нт ності й взаємно го куль тур но го зба га чен ня. Це та кож
дає змо гу уник ну ти нак ла дан ня соціаль ної маргіналізації та не га -
тив них сте ре о типів іммігрантів і предс тав ників інших куль тур. 

Тоб то йдеть ся про зна ход жен ня оп ти маль но го ба лан су між збе -
ре жен ням ет но куль тур них відміннос тей і гро ма дянсь ким вклю чен -
ням, пра ва ми індивіда і ко лек тив ни ми пра ва ми що до про су ван ня
«інтег ра тив но го» або «де мок ра тич но го» муль ти куль ту ралізму.

Близь ки ми до прин ципів інтер куль ту ралізму є ідеї, вик ла дені
у Білій книзі Ра ди Євро пи з міжкуль тур но го діало гу «Жи ти ра зом
у рівності й гідності»20, прий нятій у 2008 р. У ній та кий діалог ро -
зумієть ся як «відкри тий та ша ноб ли вий обмін дум ка ми на ос нові
взаємо ро зуміння та по ва ги між ок ре ми ми людь ми та гру па ми лю -
дей, що різнять ся за етнічни ми, куль тур ни ми, релігійни ми й мов ни ми
оз на ка ми, а та кож за істо рич ним по ход жен ням. Діалог діє на всіх рів -
нях — у ме жах од но го суспільства, між євро пейсь ки ми суспільства -
ми, а та кож між Євро пою та реш тою світу»21. На дум ку екс пертів,
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міжкуль тур ний діалог є по туж ним за со бом по се ред ни цт ва і при ми -
рен ня, оскіль ки зав дя ки прак тичній і конструк тивній участі з обох боків
куль тур них бар’єрів він розв’язує проб ле ми, пов’язані із соціаль -
ною фраг мен тацією і нев пев неністю, спри я ю чи вод но час інтег рації
та соціальній зла годі. Він ви хо дить із прин ципів сво бо ди ви бо ру,
сво бо ди са мо ви ра жен ня, рівності, то ле ра нт ності і взаємо по ва ги до
людсь кої гідності. Та кий діалог «сприяє зміцнен ню де мок ра тич ної
стабіль ності та по до лан ню за бо бонів і сте ре о типів у су спіль но му
житті й політичній ри то риці, по лег шує ство рен ня ко алі цій із пред -
став ників різних куль тур них і релігійних гро мад, а от же, мо же за ра ди -
ти по пе ред жен ню або де ес ка лації конфліктів, зок ре ма й у ви пад ках
пост-конфліктних си ту ацій і «за мо ро же них конфліктів»22.

Ос таннє особ ли во ак ту аль но для Ук раїни в ході ви роб лен ня
політи ки що до ок ре мих районів До нець кої та Лу гансь кої об лас тей
у ви пад ку успішно го за вер шен ня зброй ної фа зи конфлікту. Ви хо дя -
чи з по зицій інтер куль ту ралізму слід уни ка ти си ту ацій, ко ли пев на
спіль но та от ри мує мож ливість ізоль о ва но го роз вит ку від біль шості,
сповіду ван ня влас них ціннос тей без ог ля ду на зви чаї та тра диції
країни, в якій во на про жи ває. На сам пе ред потрібно ство рю ва ти умо -
ви для взаємодії між різни ми гру па ми, фор му ван ня спіль них гро ма -
дянсь ких ціннос тей та спри я ти ак тивній участі предс тав ників різних
ет носів у житті дер жа ви. 
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Gorbatenko Volodymyr, Kresin Oleksiy. Politics of ethnic diversity manage-
ment: from assimilation to interculturalism

Since the second half of the twentieth century the most democratic countries
changes the doctrine of cultural assimilation on the idea and practice of promoting
cultural diversity, called «multiculturalism». The main claim to multiculturalism is
that it does not integrate different communities, that is an important component of
life in a single state. Quite often it is at the country level transform into monocultu -
ralizm and segregation at the local level. The same paradoxical transformation occurs
with other values, which since 1970-s were the basis of the idea of multiculturalism.
This policy, according to its architects, was to defend humanism, freedom of expres-
sion and cultural democracy. It appears, however, that in practice the emergence of
closed settlements and neighborhoods leads to them in the management of alternative
institutions that block the activity of elected authorities at the city and state levels,
and can’t protect the human rights.

In some cases multiculturalism promotes conservation of the most archaic fea-
tures of traditional culture, preventing the free development of personality, which
led to the emergence of new approaches to cultural development and cultural integ -
ration, the most influential are the concept of cultural freedom and interculturalism.

The concept of cultural freedom states, that diversity itself is not an end but a means
by which the individuals realize cultural models. Cultural freedom gives the indivi duals
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the right to live according to their own choice, with a real opportunity to assess other
options. This choice is the most important part of the concept of cultural freedom.

Interculturalism based on the idea and practice of cultural interaction, empha-
sizes the importance of the modern world as an individual and group relations related
to identities. The individual choice of takes priority over identity, attributed to the
community. As multiculturalism interculturalism based on the idea of cultural di-
versity in the world and individual countries. However, if multiculturalism primarily
aimed at protecting the cultural characteristics and often leads to cultural isolation,
the interculturalism focuses on the interaction between the different cultures. The
latter involves the common interests of the citizens of different nationalities and re-
ligions, united by common civic responsibility for their country.

Intercultural dialogue is understood as an open and respectful exchange of
views on the basis of mutual understanding and respect between individuals and
groups of people who differ in ethnic, cultural, religious and linguistic grounds, as
well as historical background. Dialog operates at all levels: within a society and be-
tween European societies and between Europe and the rest of the world.

Key words: multiculturalism, ethnicity, identity, interculturalism, assimilation,
citizenship, immigrants.

УДК 323.1

К. М. ВІТМАН

КОНСТРУК ТИВІЗМ: ДО ПРОБ ЛЕ МИ СИН ТЕ ЗУ 

ПА РА ДИГМ ВИВ ЧЕН НЯ ЕТНІЧНОСТІ

Розг ля да ють ся ос новні пос ту ла ти трь ох па ра дигм вив чен ня етнічності
та етнічних спіль нот. Де таль но аналізуєть ся конструк тивізм — як те о ре тичні
ви то ки, так і су часні інтерп ре тації на у ко во го підхо ду. Ав тор вка зує на те, що
са ме конструк тивізм найк ра ще підхо дить для аналізу ет но політич них про це -
сів су час ності. Од нак діалек тич на взаємодія го лов них па ра дигм за ли шаєть ся
ак ту аль ною, оскіль ки дає ви че рп не, ба га то вимірне ба чен ня яви ща етнічності. 

Клю чові сло ва: конструк тивізм, етнічність, ет нос. 

Вит ман В.Н. Конструк ти визм: к проб ле ме син те за па ра дигм изу че -
ния эт нич нос ти

Рас смат ри ва ют ся ос нов ные пос ту ла ты трех па ра дигм изу че ния эт нич -
нос ти и эт ни чес ких общ нос тей. Де таль но ана ли зи ру ет ся конструк ти визм —
как те о ре ти чес кие ис то ки, так и сов ре мен ные ин те рп ре та ции на уч но го под -
хо да. Ав тор ука зы ва ет на то, что имен но конструк ти визм как нель зя луч ше
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под хо дит для ана ли за эт но по ли ти чес ких про цес сов сов ре мен нос ти. Впро чем,
ди а лек ти чес кое вза и мо дей ствие глав ных па ра дигм ос та ет ся ак ту аль ным,
пос коль ку да ет ис чер пы ва ю щее, мно го мер ное ви де ние яв ле ния эт нич нос ти.

Клю че вые сло ва: конструк ти визм, эт нич ность, эт нос. 

Vitman Kostantyn. Constructivism: to the Problem of Ethnicity Paradigms’
Study Synthesis 

The basic postulates of the three paradigms of ethnicity and ethnic communities
are studied. Constructivism is analyzed in details — theoretical origins as well as
modern interpretations of the scientific approach. The author points out that con-
structivism in particular is best approach to analyze modern ethnopolitical processes.
However, the main dialectical interaction of paradigms remains important, because
it gives a comprehensive, multi-dimensional vision of the phenomenon of ethnicity.

Key words: constructivism, ethnicity, ethnos.

На да но му етапі роз вит ку ет но політич ної дум ки ка те горії етніч -
ності, ет но су та похідних від них розг ля да ють ся в ме жах трь ох па -
ра дигм — при мордіалізму, інстру мен талізму та конструк тивізму.
При мордіалізм (від лат. primor — пер вин ний) трак тує етнічність як
при род ну, невід’ємну ха рак те рис ти ку лю ди ни, а ет нос як пер шо по -
чат ко ву фор му об’єднан ня лю дей за прин ци пом крові. Для та ко го
об’єднан ня спорідне них лю дей ха рак терні спільні оз на ки — мо ва,
куль ту ра, релігія. Етнічність у при мордіалізмі пос тає фун да мен таль -
ною влас тивістю ет но су — ор ганічною, за да ною ге не тич но. Во на
є постійною ха рак те рис ти кою людсь ко го бут тя, незмінною ри сою,
що суп ро вод жує лю ди ну від на род жен ня до смерті. При мордіалісти
пе ре ко нані у то му, що усвідом лен ня влас ної етнічної на леж ності
зак ла де но в ге не тич но му коді лю ди ни з мо мен ту її на род жен ня
і об’єднує лю дей в особ ливі біологічні спіль но ти — ет но си, на ро -
ди, нації, які бу ду ють свої національні дер жа ви. Ко жен ет нос має
свої особ ливі, не пов торні оз на ки, як куль турні (етнічний мен талітет,
по ведінка, вбран ня, мо ва), так і ант ро по логічні (колір шкіри, во лос -
ся, рай дуж ної обо лон ки очей), що доз во ляє виз на чи ти на лежність
лю ди ни до то го чи іншо го ет но су, відрізни ти один ет нос від іншо -
го, — стве рд жує К. Мар ти нов1. Утім, це пос ту ла ти пе ре важ но
соціобіо ло гічно го нап рям ку при мордіалізму.

Предс тав ни ки ево люційно-істо рич но го нап рям ку розг ля да ють
ет нос і йо го влас тивість — «етнічність» вже не як при родні, а як со -
ц іальні про я ви фор му ван ня спіль но ти. В ме жах ево люційно-істо рич -
но го підхо ду етнічна на лежність по яс нюєть ся не біологічни ми
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фак то ра ми, а впли вом конк рет них соціаль но-істо рич них умов. Як уза -
галь нює Ю. Осад чий, нез ва жа ю чи на фор маль ний поділ, всі предс тав -
ни ки при мордіалізму розг ля да ють ет но си як ре аль но існу ючі людські
спіль но ти, що ха рак те ри зу ють ся та ки ми ри са ми: спіль ною те ри торією
про жи ван ня; біологічним са мовідтво рен ням; куль тур но-по бу то вою
єдністю; са мосвідомістю та са моіден тифікацією2. При мордіалізм як
на у ко вий нап рям предс тав ле ний ро бо та ми Е. Сміта, С. Ши ро ко го ро -
ва, Ю. Бром лея, Л. Гуміль о ва, В. Мюль ма на, П. Ван ден Бер ге.

Інстру мен талізм (від лат. instrument — зна ряд дя) ви ник у від -
повідь на не мож ливість за до по мо гою при мордіалізму по яс ни ти
інтен сифікацію національ них рухів у су час но му світі, про це си
політи зації етнічності та етнічної мобілізації. В ме жах ць о го підхо -
ду етнічність розг ля даєть ся як інстру мент, за до по мо гою яко го гру -
пи лю дей, об’єдну ю чись, до ся га ють пев них цілей. При хиль ників
інстру мен талізму ціка ви ла не стіль ки об’єктив на ос но ва фор му ван -
ня, функціону ван ня ет но су, скіль ки йо го соціаль на роль. В ме жах
інстру мен талізму етнічна іден тичність ого ло шуєть ся си ту а тив ною,
а от же оби раєть ся індивідом або гру пою лю дей, які ке ру ють ся пев -
ни ми раціональ ни ми мірку ван ня ми. 

Західна шко ла ет но політо логії навіть на зи ває інстру мен талізм
си  ту аціонізмом, оскіль ки етнічність пос тає про дук том впли ву со -
ціаль ної, політич ної, еко номічної си ту ації на індивіда або гру пу.
Прик ла дом є, як пра ви ло, різке збіль шен ня кіль кості предс тав ників
національ ної мен ши ни, яка от ри ма ла певні пре фе ренції від дер жа ви
(підви щен ня ста ту су, га ран ту ван ня особ ли вих умов за до по мо гою
по зи тив ної диск римінації). Куль ту ра, релігія, мо ва є не біль ше ніж
на бо ром сим волів, смислів, яки ми гру па маніпу лює зно ву ж та ки
для до сяг нен ня пев них цілей в політиці. Предс тав ни ки інстру мен -
талізму вва жа ють етнічність про дук том етнічних міфів та ус та но -
вок, яки ми маніпу лю ють з ме тою от ри ман ня пев ної ви го ди. Інко ли
етнічність пос тає різно ви дом іде о логії, яку ство рює і якою пос лу -
го вуєть ся етнічна еліта, мобілізу ю чи гру пу для участі у політиці та
бо роть би за вла ду. Інстру мен талістсь кий нап рям предс тав ле ний
пра ця ми Д. Бел ла, Д. Го ровіца, К. Ян га, Р. Бру бей ке ра, Н. Глей зе ра,
Дж. Бентлі, М. Че бок са ро ва.

На на шу дум ку, обид ва підхо ди не втра ти ли своєї ак ту аль ності
і ви ко на ли функцію най повнішо го досліджен ня об ра ної дослідни -
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ка ми про екції об’єкту — етнічності. Од нак і при мордіалізм, і інстру -
мен талізм на да ва ли гіперт ро фо ва но го зна чен ня пев ним ас пек там
етнічності, од на ко вою мірою при та ман них фе но ме ну — на пе ред за -
да ності або си ту а тив ності. Г. Ша ку ро ва поміти ла, що кож на з па ра -
дигм розг ля дає, де таль но аналізує та фо ку сує пе ре важ но од ну зі
сторін яви ща етнічності. Тоді як тен денції ос танніх років вка зу ють
на те, що «найбільш перс пек тив ним є досліджен ня проб ле ми ет -
нічності з по зицій інтег рації найбільш важ ли вих ас пектів предс тав -
ле них нап рямів у за галь ну ко ге ре нт ну те орію етнічності»3.

Ана логічної по зиції дот ри муєть ся та кож С. Лур’є, вка зу ю чи на те,
що аб со лют ну більшість етнічних груп з од на ко вим успіхом мож на
про а налізу ва ти, відштов ху ю чись від будь-яко го підхо ду до  етнічності.
Дослідни ця стве рд жує, що етнічність усіх рес пон дентів на пе ред за -
да на, пи тан ня ли ше у фор мах її по я ву та обс та ви нах, що спри я ють
її про буд жен ню, ак ту алізації. Все — аж до зовнішності індивіда пра -
цює на етнічність. За сло ва ми С. Лур’є, третій підхід до етнічності —
конструк тивізм пе ред ба чає, що кож на лю ди на має ту або іншу етнічну
прив’язаність, яка мо же дріма ти, ніяк не про яв ля ю чи се бе, а мо же
нав па ки ак тивізу ва ти ся, про ки ну ти ся під дією пев них чин ників4. 

Ніхто не за пе ре чує то го, що етнічність містить певні об’єктивні
ант ро по логічні оз на ки — колір очей, шкіри, во лос ся, яки ми склад но
маніпу лю ва ти і які не так лег ко підда ють ся віль но му ви бо ру ін ди -
віда, ко рекції. Са ме зовнішні відмінності етнічних груп — зве ли чу ван -
ня своїх ха рак тер них рис та упосліджен ня чу жих — за ли ша ють ся
об’єктив ним підгрун тям та ких явищ, як ра сизм, ксе но фобія, диск -
римінація. Та ка етнічна по ведінка за без пе чує ви жи ван ня етнічної
гру пи, за побігає її асиміляції та пог ли нан ню інши ми ет носпіль но -
та ми. От же, певні оз на ки етнічності є врод же ни ми і від них май же
не мож ли во поз бу ти ся, що свідчить на ко ристь ак ту аль ності при мор -
діалізму. Нап рик лад, ста тис ти ка вка зує на ду же низькі шан си бу ти
вси нов ле ни ми для дітей нес лов’янсь кої зовнішності в слов’янсь  ких
країнах. Опи ту вані по тенційні бать ки обґрун то ву ють своє не ба жан ня
вси нов лю ва ти нес лов’янсь ких дітей тим, що ці діти бу дуть їм чу -
жи ми, заз на ва ти муть диск римінації в слов’янсь ко му ет но куль тур -
но му се ре до вищі і відрізня ти муть ся зовнішньо від їх са мих5.
Інстру мен талізм не підхо дить для аналізу та обґрун ту ван ня та ких
си ту ацій вза галі.
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Але це не оз на чає, що ці ж ант ро по логічні етнічні оз на ки не мо -
жуть бу ти ви ко рис тані як інстру мент для до сяг нен ня пев них цілей —
нап рик лад, національ ни ми мен ши на ми для за хис ту своїх прав, або як
ос но ва для констру ю ван ня пев ної уяв ної спіль но ти. То му найбіль -
ший інте рес у світлі ос танніх ет но політич них конфліктів та про цесів
в Європі вик ли кає найбільш пізня на у ко ва па ра диг ма — конструк -
тивізм (від лат. consruction — по бу до ва). 

Найбіль шо го по ши рен ня конструк тивістсь кий підхід до етніч -
ності на був в 60–70 ро ках ХХ ст. в ет но політо логії так зва них
емігрантсь ких дер жав (США, Ка на ди, Австралії), на відміну від дер -
жав-націй Євро пи. Ад же са ме в емігрантсь ких дер жа вах бу ли від сут -
ні нації в кла сич но му ро зумінні — як ет но си, що в про цесі ет но ге не зу
сфор му ва ли власні дер жа ви. Нації США, Ка на ди та Австралії бу ли
від са мо го по чат ку політич ни ми (гро ма дянсь ки ми), в фор му ванні
яких етнічність не відігра ва ла жод ної ролі — во на бу ла збірною,
стро ка тою. Ці нації констру ю ва ли ся, що і да ло по ча ток но во го на у -
ко во го підхо ду до етнічності, ет но су. Ад же для констру ю ван ня націй
емігрантсь ких дер жав більш важ ливі уяв лен ня про спільність те ри -
торії, історії, куль ту ри, а не спільність кров но го зв’яз ку.

Ос новні пос ту ла ти конструк тивізму бу ли нап раць о вані в дослі -
джен нях Б. Ан дер се на, Е. Сміта, П. Бурдье, Ф. Бар та, Е. Гел не ра,
Е. Хобс ба у ма. Су часні дослідни ки при пус ка ють, що конструк тивіст сь -
ка кон цепція — це своєрідна спро ба поєдна ти два по пе редні підхо ди
до трак ту ван ня етнічності — при мордіалізму та інстру мен талізму. Ад -
же конструк тивісти не за пе ре чу ють при мордіаль ності (пер вин ності)
етнічних спіль нот, але по даль ший їх роз ви ток роз гля да ють че рез приз -
му соціаль ної струк ту ри суспільства6. Од нак з праць С. Ка ра-Мур зи
вип ли ває, що конструк тивізм вже ж ближ чий до інстру мен талізму, ніж
до при мордіалізму. Не ви пад ко во, інстру мен талізм як ок ре мий підхід
до вив чен ня етнічності та ет но су навіть не ви ок рем люєть ся в де я ких
на у ко вих шко лах. Політо лог стве рд жує, що конструк тивізм ба зуєть ся
на про ти лежній до при мор діалізму підва лині: «етнічність не є чи мось
да ним лю дині спо кон віч но, во на не струк ту ра, за ко до ва на в біологічних
скла до вих ор ганізму (крові) або в особ ли вос тях ланд шаф ту; во на не
тав ро, пос тав ле не на лю дях куль ту рою в по пе редні періоди; етнічність
конструюєть ся людь ми в ході їх твор чої соціаль ної діяль ності —
і постійно підтве рд жуєть ся або пе ре фор ма то вуєть ся»7. 

Держава і право • Випуск 6978



Конструк тивізм фо ку сує ува гу на не постійності, суб’єктивній
при роді етнічних явищ і відки дає об’єктивність тра диційних ком -
по нентів ет но су. Зок ре ма, С. Со ко ловсь кий вва жає, що «не куль тур -
на од норідність по род жує ет нос... а са ме бут тя цієї спіль но ти мо же
по род жу ва ти пев ний рівень куль тур ної од норідності»8. Предс тав ни ки
конструк тивізму про по ну ють навіть відмо ви ти ся під по нят тя «ет -
нос», оскіль ки пе ре ко нані, що ет носів не існує, на томість ті спіль -
но ти, які ми звик ли вва жа ти ет но са ми, є не чим іншим, як етнічни ми
гру па ми або ж ет но куль тур ни ми спіль но та ми. Ці гру пи констру ю -
ють ся шля хом нап ра цю ван ня спіль но го уяв лен ня про спіль ну істо -
рич ну до лю та пос туп. На відміну від при мордіалізму, в яко му
ет но си на род жу ють ся, старіють та по ми ра ють (Л. Гуміль ов). Та ким
чи ном ет нос у конструк тивізмі пос тає ду же умов ною ка те горією,
своєрідним інте лек ту аль ним конструк том, що на род жуєть ся в го ло вах
вче них або політич них лідерів. Російсь кий ет но політо лог-конст -
руктвіст В.Тішков за у ва жив, що не ви ко рис то вує тер мін «ет нос»,
оскіль ки, мов ляв, не знає, що це та ке9.

Е. Хобс ба ум у праці «Ви най де на тра диція» та кож за пе ре чує
об’єктив ний ха рак тер існу ван ня ет носів, націй, національ них дер -
жав, вва жа ю чи ці конструк ти ре зуль та том соціаль ної інже нерії. До -
слідник ста вить під сумнів той факт, що во ни своїм корінням «йдуть
у гли бо ке ми ну ле і є людсь ки ми спіль но та ми настіль ки «при род ни -
ми», що для їх виз на чен ня дос татньо прос то го са мо ст ве рд жен ня».
За йо го сло ва ми, нації з усім їх громіздким спо ряд жен ням завж ди
пре тен ду ють на щось пря мо про ти леж не но визні і штуч ності10. Конст -
рук тивісти вва жа ють, що більшість націй конструюєть ся нав ко ло
етнічних міфів, інко ли навіть ви га да ної історії, ре тель но підібра них
куль тур них сим волів. Та ким чи ном у конструк тивізмі етнічна спіль -
но та пос тає як ре зуль тат цілесп ря мо ва ної діяль ності (ет но -
національ ної політи ки) етнічних еліт, що праг нуть здо бу ти вла ду
або збе рег ти її. 

С. Сто ро жук на ма гаєть ся підтвер ди ти ар гу мен ти конструк ти віс -
тів конк рет ни ми прик ла да ми з історії національ них рухів. Дослід ник
стве рд жує, що у біль шості ви падків за род жен ню нації пе ре ду ва ла
по я ва творів істо рич но го і куль ту ро логічно го ха рак те ру, збірників
фольк ло ру, літе ра тур них праць, відвер то націле них на про буд жен ня
се ред на ро ду патріотич них і національ них по чуттів й усвідом лен ня
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влас ної гідності11. Як прик лад на во дить ся діяльність ет ног рафічних
то ва риств на ук раїнсь ких те ре нах поч. ХІХ ст., які док ла ли чи ма ло
зу силь для фор му ван ня ідеї куль тур ної ок ремішності ук раїнсь кої
нації. І ли ше зго дом ідея унікаль ності ук раїнсь кої нації ста ла підста -
вою для політи зації національ них ви мог.

Ха рак тер но, що зап ро по но ва на кла сифікація на у ко вих па ра дигм
до вив чен ня ет но су та етнічності поділяєть ся не усіма вче ни ми. Зок -
ре   ма О. Ха бенсь ка вва жає, що інстру мен талізм є скла до вою конст -
рук тивістсь кої кон цепції етнічності, за у ва жу ю чи при ць о му, що
інко ли інстру мен талізм розг ля даєть ся як ок ре мий (третій) підхід до
етнічності або кваліфікуєть ся як по се ред ниць ке, пе рехідне трак ту -
ван ня між при мордіалізмом та конструк тивізмом12. То му дослідни -
ця ви ок рем лює три ос новні нап рям ки в ме жах конструк тивістсь кої
кон цепції етнічності: когнітивізм, ре ля тивізм (або ко те кс ту алізм)
і інстру мен талізм. О. Ха бенсь ка стве рд жує, що інстру мен талісти
роб лять на го лос на інстру мен таль но-раціональ но му ви ко рис танні
етнічності етнічни ми еліта ми та гру па ми як на за собі бо роть би за
еко номічні та політичні ре сур си (А. Ко ен), що в ціло му впи суєть ся
у па ра диг му конструк тивізму.

Тоді як предс тав ни ки когнітивістсь ко го підхо ду, за по чат ко ва но -
го А. Епш ней ном, розг ля да ють етнічність як ме ханізм адап тації
індивіда до склад ної соціаль ної ре аль ності шля хом фор му ван ня
когнітив ної кар ти соціуму, в яко му індивід пе ре бу ває. Ця когнітив -
на кар та доз во ляє ти по логізу ва ти та спро щу ва ти сприй нят тя чу жих
груп та індивідів зок ре ма та ото чу ю чо го світу в ціло му. При хиль ни ки
ре ля тивістсь кої кон цепції, як стве рд жує О. Ха бенсь ка, ак цен ту ють
ува гу на си ту а тив ності етнічності, на її віднос но му ха рак тері, що
про яв ляєть ся не тіль ки в на пов не ності умов но різно манітним куль -
тур ним ма теріалом, скіль ки в підтри манні предс тав ни ка ми етнічних
груп стабіль ності етнічних кор донів все ре дині змінно го соціуму. Ці
спіль но ти вва жа ють ся біль ше скон струйо ва ни ми, ніж ре аль ни ми. 

І справді, ре ля тивісти пе ре ко нані, що го лов на роль етнічності
по ля гає у соціальній ор ганізації куль тур них відміннос тей. Зок ре ма
Ф. Барт у своїй ро боті «Етнічні гру пи та кор до ни» вка зує на те, що
член ство у етнічній групі — це пи тан ня свідо мості. Етнічні кор до -
ни і фор му ють етнічні спіль но ти. Най важ ливішим ас пек том під час
виз на чен ня етнічної на леж ності він на зи ває са мо ка те го ри зацію та
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зовнішню ка те го ри зацію. Особ ли ве зна чен ня на даєть ся не об’єктив -
ним ха рак те рис ти кам етнічності (те ри торії, мові), а суб’єктив ним —
гру повій свідо мості, міфот вор чості, по чут тю солідар ності13. Ф. Барт
пе ре ко на ний, що ет но си фор му ють ся зав дя ки те ри торіальній,
політичній та дер жавні ізоль о ва ності. Відтак, етнічність у конструк -
тивізмі — це постійний, без пе ре рв ний про цес соціаль но го констру ю-
ван ня спіль но ти, який ґрун туєть ся на вірі в те, що чле ни цієї спіль  но ти
пов’язані пев ни ми зв’яз ка ми, ти пом куль ту ри, уяв лен ня ми або міфа -
ми про спільність по ход жен ня та спіль ну історію. У конструк тивізмі
етнічність не є об’єктив ною, врод же ною, біологічною, во на є ди -
намічною, соціаль ною ха рак те рис ти кою лю ди ни.

С. Лур’є підкрес лює, що конструк тивісти на сам пе ред шу ка ли
при чи ни, що по род жу ють етнічність і пе рет во рю ють її на зна чи мий
соціаль ний фак тор. Оскіль ки конструк тивізм розг ля дає етнічну гру пу
як штуч не політи зо ва не ут во рен ня, її ви то ки завж ди ціка ви ли уче -
них14. Вра хо ву ю чи той факт, що етнічність є соціаль ною конст -
рукцією, яка не має куль тур но го коріння, то етнічні сим во ли, яки ми
пос лу го вуєть ся етнічність, ви хоп лю ють ся з за галь ної кан ви куль ту -
ри, та кож не ма ю чи ор ганічно го по ход жен ня. 

О. Сер та ко ва у своїх пра цях підтве рд жує, що етнічність є ви -
ключ но пи тан ням свідо мості. Ад же з точ ки зо ру соціаль но го конст -
рук тивізму, го лов ним в фе но мені етнічності пос тає по нят тя іден  -
тич ності, близь ке до етнічної са мосвідо мості. Од нак дослідни ця
уточ нює, що як що в ос нові са мосвідо мості етнічної спіль но ти ле -
жать при мордіаль но при та манні їй ри си, то іден тичність трак туєть ся
як опе рація соціаль но го констру ю ван ня уяв них спіль нот, які спи ра -
ють ся на віру в те, що пов’язані при род ни ми зв’яз ка ми15. Відтак ет -
но си, які на чеб то різнять ся об’єктив ни ми істо ри ко-куль тур ни ми
відміннос тя ми, пос та ють вик люч но соціаль ни ми конструкціями, що
ви ни ка ють і існу ють зав дя ки цілесп ря мо ва ним зу сил лям з бо ку лю -
дей та сфор мо ва них ни ми інсти тутів. Конструк тивізм як на у ко вий
підхід ут ве рд жує пог ляд на етнічну іден тичність як на змінну,
конструйо ва ну — та ку, що за ле жить від соціаль но го, політич но го
або іншо го кон те кс ту, в який пот рап ляє індивід. 

Поп ри адек ватність конструк тивізму су час ним ет но політич ним
про це сам, тим не менш більшість дослідників пе ре ко нані, що май -
бутнє за син те зом ос нов них па ра дигм вив чен ня етнічності. Це
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підтве рд жу ють Н. Коп це ва та В. Кірко, вка зу ю чи на не обхідність
по шу ку пев но го кон сен су су між при мордіалізмом та соціаль ним
конструк тивізмом в те о ре тич них та прик лад них досліджен нях,
пов’яза них з ро зумінням внутрішньо-етнічних та міжетнічних про -
цесів. Вчені підкрес лю ють, що етнічність як пер вин на соціаль но-
ант ро по логічна якість кра ще по яс нюєть ся в па ра дигмі при мордіа ліз му,
тоді як на род та націю, їх соціаль ну ди наміку зручніше аналізу ва ти
та прог но зу ва ти за до по мо гою кон цеп ту аль но го та ме то до логічно -
го інстру мен тарію соціаль но го конструк тивізму16.

То му дослідни ки про по ну ють влас ну комбінацію при мордіа ліз -
му та конструк тивізму на прик ладі кон цепції дворівне во го етнічно -
го се ре до ви ща, пер ший рівень яко го аналізуєть ся та по яс нюєть ся за
до по мо гою при мордіалізму, дру гий — за до по мо гою конструк ти віз -
му. Ет нос розг ля даєть ся як ба зо ва оди ни ця куль тур ної транс фор ма -
ції людства, що фор муєть ся та ре алізуєть ся в про цесі прис то су ван ня
пев ної людсь кої спіль но ти до се ре до ви ща, ор ганізо ва но го те ри -
торіаль но. Пер ший рівень етнічно го се ре до ви ща є на бо ром та ких
еле ментів, як клімат, ланд шафт, фло ра та фа у на. Прис то со ву ю чись
до се ре до ви ща, ет нос стає йо го еле мен том. З наг ро мад жен ням куль -
тур них ар те фактів ет нос прис то со вуєть ся до дру го го рівня се ре до -
ви ща (вто рин не етнічне се ре до ви ще), що пос тає у ході соціаль ної
ор ганізації ет но су. Вто рин не етнічне се ре до ви ще фор муєть ся як ре -
зуль тат прис то су ван ня ет но су до соціаль ної ор ганізації, що відпо ві дає
тех но логіям пе ре роб ки при род них ма теріалів. Вто рин не се ре до  ви -
ще аналізуєть ся за до по мо гою конструк тивістсь кої па ра диг ми. 

Од нак з те орії вип ли ває, що ет нос за даєть ся етнічним се ре до -
вищем, прак тич но не впли ва ю чи на нь о го. Так, Н. Коп це ва та В. Кірко
стве рд жу ють, що «ет нос є пер вин ною соціаль ною оди ни цею, що
фор муєть ся в про цесі прис то су ван ня лю дей до пер вин но го та вто -
рин но го се ре до ви ща. Під час по ру шен ня куль тур ної рівно ва ги ет нос,
що не зумів прис то су ва ти ся (зміни ти ся) до пер вин но го або вто рин -
но го се ре до ви ща, ри зи кує за ги ну ти»17. Скла даєть ся вра жен ня, та кий
підхід є про я вом біль ше су час но го при мордіалізму, ніж конструк -
тивізму, оскіль ки в те орії дворівне во го се ре до ви ща ніве люєть ся
 ак тив на роль са мо го ет но су в зміні, транс фор мації се ре до ви ща. На -
томість про це са ми етнічної транс фор мації ке рує на пе ред за даність
обох рівнів се ре до ви ща. На на шу дум ку, вто рин не се ре до ви ще є ре -
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зуль та том впли ву ет но су на се ре до ви ще, йо го життєдіяль ності,
прис то су ван ня, яке зна хо дить відоб ра жен ня у фор му ванні соціаль -
ної струк ту ри. 

За у ва жи мо, що спро би син те зу ва ти при мордіалізм та конструк -
тивізм, до скла ду яко го вклю ча ють та кож інстру мен талізм, свідчать
про ак ту альність і взаємодію обох підходів. Ок ремі на ма ган ня
відмо ви ти ся від по нять «ет нос» та «етнічність», замінив ши їх
конструйо ва ною, мно жин ною, постійно зміню ва ною етнічною іден -
тичністю в ме жах конструк тивізму не завж ди вип рав до ву ють се бе.
Втім, біль ша час ти на етнічних та ет но політич них про цесів на ба га -
то якісніше і повніше підда ють ся на у ко во му аналізу в ме жах
конструк тивістсь кої па ра диг ми. Нап рик лад, аб со лют на більшість
су час них дер жав фор му ють свою ет но національ ну політи ку, ви хо -
дя чи з по зицій політич ної нації, яка конструюєть ся з усіх гро ма дян
дер жа ви не за леж но від їх етнічно го по ход жен ня. Тоді як обс то ю -
ван ня етнічної нації, чис то ти крові, про ек ти по бу до ви ет нок ратій
вва жа ють ся про я ва ми ра сиз му, диск римінації, нерівності, ксе но -
фобії. Од нак ці ірраціональні яви ща, які періодич но ви ни ка ють
у всіх країнах світу (від найбільш відста лих до найбільш роз ви ну -
тих), найк ра ще по яс ню ють ся в ме жах при мордіалістсь кої па ра диг -
ми. То му діалек тич на взаємодія го лов них підходів до етнічності та
ет но су за ли шаєть ся ак ту аль ною, оскіль ки відоб ра жає пов ну кар ти -
ну ет но політич них про цесів су час но го світу. 
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Vitman Kostantyn. Constructivism: to the Problem of Ethnicity Paradigms’
Study Synthesis 

At this stage of ethno-political thought categories of ethnicity, ethnic group and
derived ones are reviewed within three paradigms — primordializm, instrumentalism
and constructivism. Primordializm (Lat. primor — primary) treats ethnicity as a nat-
ural, integral characteristic of human, and ethnos as initially association form of peo-
ple on the basis of blood. For such people the consolidation of related characteristics
is common — language, culture, religion. Ethnicity appears to be fundamental fea-
ture of ethnos in primordializm — organic, genetically given. It is a constant feature
of human existence, the same feature that accompanies man from birth to death.

Instrumentalism (Lat. instrument) arose in response to the impossibility of
using primordializm to explain the intensification of national movements in the mod-
ern world, the politicization of ethnicity and ethnic mobilization. Within this ap-
proach, ethnicity is seen as a tool with the help of which a group of people, coming
together, reaches certain goals. Supporters of instrumentalism are not so much in-
terested in objective basis for the ethnos formation as in its social role. Within in-
strumentalism ethnic identity is declared situational, therefore is elected by 
individual or group of people, which have certain rational considerations. Western
Ethnopolitical Science School even called instrumentalism situationalizm because
ethnicity appears as a product of social, political and economic situation impact on
an individual or a group.
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In our opinion, both approaches are still relevant and performed the function
of the most complete study of ethnicity. However primordializm and instrumentalism
wildly provide certain aspects of ethnicity, equally inherent to phenomenon. The
point is that the vast majority of ethnic groups with the same success can be analyzed
with the help of any approach to ethnicity. The ethnicity is obvious while commu-
nicating with all respondents, the question only in the form of its occurrence and
circumstances contributing to its awakening, actualization.

The most advanced scientific paradigm — constructivism (Lat. consruction)
in light of recent ethnopolitical conflicts and processes in Europe is of the greatest
interest. Constructivism became widespread in ethnopolitical science of so-called
emigrant countries (USA, Canada, Australia), unlike nation-states of Europe. USA,
Canada and Australia were initially political (civil) nations, in the formation of which
ethnicity played small role. These nations were constructed, which gave rise to a
new scientific approach to ethnicity. Modern scholars suggest that constructivism is
a kind of attempt to combine the two previous approaches to ethnicity — primor-
dializm and instrumentalism. Constructivists do not deny the primacy of ethnic com-
munities, but their further development is considered in the light of social structure.
Constructivism focuses on volatility, the subjective nature of ethnic phenomenas re-
jecting the objectivity of traditional ethnic components.

Representatives of constructivism even offer to give up the concept of «ethnos»
as convinced that ethnoses do not exist, while those communities that we used to
consider ethnoses, are nothing more than ethnic groups or ethnocultural communi-
ties. These groups are constructed by working out a common understanding of the
common historical destiny and progress. Unlike prymordializm in which ethnic
groups are born, grow old and die (L. Gumilev). Thus ethnicity in constructivism
appears very conventional category, a kind of intellectual construct that is born in
the minds of scientists and political leaders. Constructivists believe that most nations
are constructed around ethnic myths, sometimes even fictional histories, carefully
selected cultural symbols. So in constructivism ethnic community appears as a result
of purposeful activities (ethnic policy) of ethnic elites seeking to gain power or keep
it. Research focus on situational ethnicity, which manifests itself in maintaining the
stability of ethnic groups within ethnic boundaries.

The basic postulates of the three paradigms of ethnicity and ethnic communities
are studied. Constructivism is analyzed in details — theoretical origins as well as
modern interpretations of the scientific approach. The author points out that con-
structivism in particular is best approach to analyze modern ethnopolitical processes.
However, the main dialectical interaction of paradigms remains important, because
it gives a comprehensive, multi-dimensional vision of the phenomenon of ethnicity.

Key words: constructivism, ethnicity, ethnos.
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УДК 323.1

С. А. АС ЛА НОВ 

ГРУЗІЯ У ПО ШУ КАХ МЕ ХАНІЗМІВ ПРО ТИДІЇ 

ЕТ НО ПОЛІТИЧНІЙ НЕС ТАБІЛЬ НОСТІ ТА РЕІНТЕГ РАЦІЇ 

АБ ХАЗІЇ Й ПІВДЕН НОЇ ОСЕТІЇ

Про а налізо ва но особ ли вості за без пе чен ня ет но політич ної стабіль ності
у Грузії як дер жаві, що заз на ла війсь ко вої аг ресії з бо ку Російсь кої Фе де рації
раніше від Ук раїни. Ук раїні, час ти на те ри торій якої анек со вані та охоп лені
се па ра тиз мом, ре ко мен дуєть ся за по зи чи ти ок ремі політи ко-пра вові ме ханізми
політи ки за лу чен ня та реінтег рації оку по ва них те ри торій. Грузія вже ба га -
то років роз роб ляє фор ма ти і сти му ли, пок ли кані реінтег ру ва ти оку по вані
те ри торії. 

Клю чові сло ва: ет но політич на стабільність, національ на без пе ка,
реінтег рація.

Ас ла нов С.А. Гру зия в по ис ках ме ха низ мов про ти во дей ствия эт но по -
ли ти чес кой нес та биль нос ти и ре ин тег ра ции Аб ха зии и Юж ной Осе тии

Про а на ли зи ро ва ны осо бен нос ти обес пе че ния эт но по ли ти чес кой ста -
биль нос ти в Гру зии как го су да р стве, под ве рг ше му ся во ен ной аг рес сии со сто -
ро ны Рос сийс кой Фе де ра ции рань ше Ук ра и ны. Ук ра и не, часть тер ри то рий
ко то рой ан нек си ро ва ны и ох ва че ны се па ра тиз мом, ре ко мен ду ет ся за им ство -
вать от дель ные по ли ти ко-пра во вые ме ха низ мы по ли ти ки прив ле че ния и реин -
тег ра ции ок ку пи ро ван ных тер ри то рий. Гру зия уже мно го лет раз ра ба ты ва ет
фор ма ты и сти му лы, приз ван ные ре ин тег ри ро вать ок ку пи ро ван ные тер ри -
то рии.

Клю че вые сло ва: эт но по ли ти чес кая ста биль ность, на ци о наль ная бе зо -
пас ность, ре ин тег ра ция.

Aslanov Stelas. Georgia in Search of Mechanisms to Counteract Ethnop-
olitical Instability and Reintegration of Abkhazia and South Ossetia

The features of ensuring the ethnopolitical stability in Georgia as a country
that has suffered from military aggression by the Russian Federation earlier than
Ukraine are analyzed. Ukraine, which territories are annexed territories and covered
with separatism, is encouraged to borrow some political and legal mechanisms for
policy engagement and reintegration of the occupied territories. Georgia for many
years has developed formats and incentives designed to reintegrate the occupied
territories.

Key words: ethnopolitical stability, national safety, reintegration.
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Упро довж 25 років — порівня но нет ри ва ло го існу ван ня у ста ту -
сі не за леж ної де мок ра тич ної дер жа ви Грузія не од но ра зо во ста ва ла
об’єктом аг ре сив ної екс пансіоністсь кої ет но національ ної політи ки
Росії. Внаслідок гру зи но-аб хазь ко го конфлікту 90-х років, в яко му
взя ла участь Росія, підтри му ю чи се па ра ти стсь кий рух, час ти на те -
ри торії Грузії бу ла оку по ва на російсь ки ми війсь ка ми під виг ля дом
ми рот вор чої місії. Од нак Грузію не влаш то ву ва ла при сутність
у будь-яко му фор маті російсь ких військ в регіоні. 

Гру зинсь ка вла да ма ла рацію, оскіль ки за мо ро же ний ет но -
політич ний конфлікт на її те ри торії транс фор му вав ся у російсь ко-
гру зинсь ку війну (сер пень 2008 ро ку) між Грузією, з од но го бо ку, та
Росією і се па ра ти стсь ки ми уг ру пу ван ня ми Півден ної Осетії та Аб -
хазії, з іншо го. Як за у ва жує Е. Ка рагіаніс, са ме в серпні 2008 ро ку
Росія впер ше в період пост хо лод ної війни зас то су ва ла війсь ко ву си -
лу про ти су ве рен ної дер жа ви1. Го лов ним наслідком війни ста ла ос -
та точ на втра та Грузією конт ро лю над те ри торіями Півден ної Осетії
та Аб хазії, що пов’яза но, в пер шу чер гу, з війсь ко вим втру чан ням
Росії та по даль шим про го ло шен ня їх не за леж ності. На разі Півден -
на Осетія та Аб хазія пе ре бу ва ють у ста тусі са моп ро го ло ше них
квазідер жав, що де-фак то конт ро лю ють ся Російсь кою Фе де рацією.
Слід заз на чи ти, що Росія ще за дов го до війни про во ди ла ак тив ну
політи ку інтег рації цих те ри торій, зок ре ма не за кон но на да ю чи
російсь ке гро ма дя н ство аб ха зам та півден ним осе ти нам. 

То му після російсь ко-гру зинсь кої війни Грузія ду же уваж но ста -
вить ся до за без пе чен ня ет но політич ної стабіль ності та нейт ралізації
заг роз ет но політич но го по ход жен ня2. Чин на Кон цепція національ -
ної без пе ки Грузії бу ла прий ня ти вже після російсь ко-гру зинсь кої
війни в 2011 році і пов ною мірою відоб ра жає увесь спектр заг роз ет -
но політич но го ха рак те ру для національ ної без пе ки дер жа ви. У по -
пе  редній ре дакції Кон цепції, яка бу ла прий ня та за три ро ки до
серп не вої війни 2008 ро ку, усь о го-на-всь о го заз на ча ло ся, що «мож -
ливість відкри тої війсь ко вої аг ресії про ти Грузії ма ла, але збройні
по ру шен ня кор до ну та вторг нен ня на те ри торію країни з бо ку дер -
жав них і не дер жав них ак торів ре альні»3.

Чин на ре дакція Кон цепції національ ної без пе ки Грузії ве ли чез -
не зна чен ня на дає проб лемі за без пе чен ня стабіль ності та дест рук тив -
ній ролі у ць о му про цесі Російсь кої Фе де рації в регіоні. Так, термін
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«стабільність» у різних варіаціях ужи тий в до ку менті ре ко рд ну для
пост ра дянсь ких ана логів кількість разів — 274. Після участі в ет но -
політич них конфліктах на своїй те ри торії, війни з сусіднь ою Ро -
сійсь кою Фе де рацією, втра ти час ти ни те ри торій, що офор ми ли ся
у не виз нані квазідер жа ви, Грузія ду же ви со ко цінує стабільність,
у пер шу чер гу ет но політич ну стабільність. Про це свідчить той
факт, що за без пе чен ня регіональ ної стабіль ності фігу рує се ред на -
ціональ них інте ресів Грузії, виз на че них Кон цепцією національ ної
без пе ки дер жа ви, по ряд зі за без пе чен ням су ве реніте ту та те ри то -
ріаль ної цілісності Грузії, роз вит ком дер жав них інсти тутів та укріп -
лен ням де мок ратії, роз вит ком ефек тив ної сис те ми національ ної
без пе ки, за без пе чен ням євро пейсь кої та євро ат лан тич ної інтег ра ції.
Кон цепція національ ної без пе ки Грузії у кон тексті за без пе чен ня
регіональ ної стабіль ності стве рд жує, що події в Європі, Чор но мор сь-
ко му регіоні, Кав казі, Цент ральній Азії та Сході пря мо впли ва ють
на національ ну без пе ку Грузії, оскіль ки підтри ман ня ста біль ності
та мир не розв’язан ня су пе реч нос тей в цих регіонах відповідає інте -
ре сам Грузії. Дер жа ва зо бов’язуєть ся спри я ти регіональній без пеці
та стабіль ності шля хом на ла год жен ня співпраці в ме жах двос то -
ронніх та ба га тос то ронніх міжна род них угод.

Наслідком ет но політич них конфліктів 90-х років на те ри торії
Грузії ста ла по я ва трь ох ав то номій — Ад жарії, Аб хазії та Півден ної
Осетії. З трь ох тією чи іншою мірою ре це сив но на лаш то ва них
регіонів, ком па кт но на се ле них національ ним мен ши на ми, Грузії
вда ло ся втри ма ти у своєму складі ли ше Ад жарію. На разі Ад жарія
має ста тус Ад жарсь кої ав то ном ної рес публіки у складі Грузії. То му,
втра тив ши ще у 90-х ро ках конт роль над час ти ною своєї те ри торії,
як підкрес лює К. Вітман, Грузія об ра ла помірко ва ну мо дель ет но на -
ціональ ної політи ки: невт ру чан ня та повіль но го розв’язан ня клуб ка
міжетнічних су пе реч нос тей, який ут во рив ся на те ре нах пост ра -
дянсь кої поліетнічної дер жа ви5. Ет но національ на політи ка Грузії ха -
рак те ри зуєть ся як фраг мен тар на і та ка, що варіюєть ся за леж но від
регіону. Це про дик то ва но не обхідністю збе ре жен ня Рес публіки
Грузія в ме жах міжна род но-виз на них кор донів, віднов лен ня те ри -
торіаль ної цілісності та на ма ган ня ми про тидіяти се па ра ти стсь ким
наст ро ям. Грузія досі не втра чає надії на віднов лен ня те ри торіаль -
ної цілісності, пе ре ко ну ю чи міжна род ну спіль но ту в то му, що Аб -
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хазія та Півден на Осетія є істо рич но невід’ємни ми час ти на ми Грузії,
а не не за леж ни ми дер жа ва ми.

Кон цепція національ ної без пе ки Грузії до національ них інте -
ресів за ра хо вує за без пе чен ня гро ма дянсь кої інтег рації та підтри ман -
ня національ ної та куль тур ної унікаль ності: пріори те том Грузії
є підтрим ка і роз ви ток куль тур но го роз маїття з од но час ним збе ре жен -
ням національ ної унікаль ності. Важ ли вим для за без пе чен ня ет но -
політич ної стабіль ності Грузії є прис ко рен ня інтег рації та за лу чен ня
всіх етнічних груп до про цесів роз вит ку країни. При ць о му Грузія
зо бов’язуєть ся ство рю ва ти умо ви для за хис ту і роз вит ку іден тич -
ності та куль ту ри цих груп6. 

Пи тан ня за без пе чен ня гро ма дянсь кої інтег рації (кон солідації)
як все ре дині країни, так і за її ме жа ми є настіль ки важ ли вим для ет -
но національ ної політи ки Грузії та політи ки національ ної без пе ки,
що проб ле ма ти ка гро ма дянсь кої інтег рації навіть розг ля даєть ся як
потенційне дже ре ло заг роз національ ної без пеці. Кон цепція націо наль -
ної без пе ки Грузії стве рд жує, що гро ма дянсь ка інтег рація ви ма  гає
ство рен ня та ких умов, за яких всі гру зинські гро ма дя ни мо жуть вив -
ча ти національ ну мо ву, що спри я ти ме їх повній участі в політич но -
му, еко номічно му, соціаль но му та куль тур но му житті політич ної
нації. Грузія є ти по вою поліетнічною дер жа вою з доміну ван ням ти -
туль но го ет но су. Згідно з пе ре пи сом 2002 ро ку Грузію на се ля ють:
гру зи ни (83,7%), азер байд жанці (6,5%), вірме ни (5,7%), росіяни
(1,5%), осе ти ни (0,9%), езіди (0,5%). Част ка реш ти національ них
мен шин од но осібно не пе ре ви щує 0,5% від кіль кості на се лен ня7. 

Го лов ни ми пріори те та ми політи ки національ ної без пе ки Грузії
виз на че но: де о ку пацію за хоп ле них те ри торій Грузії, реінтег рацію
гро ма дян, що про жи ва ють на цих те ри торіях, віднов лен ня гру зинсь -
ко го су ве реніте ту на всій те ри торії дер жа ви у ме жах кор донів Грузії.
Вла да Грузії зо бов’язуєть ся вжи ва ти своєчас них та ефек тив них за -
ходів для де о ку пації те ри торії Грузії за до по мо гою мир них ме ха ніз -
мів, що ба зу ють ся на прин ци пах міжна род но го пра ва. Грузія всіля ко
праг не уник ну ти дес табілізації си ту ації та віднов лен ня воєнних дій
на своїх те ри торіях, навіть ціною їх по вер нен ня до скла ду дер жа ви.
Суттєво сприяє стабіль ності в Грузії той факт, що дер жа ва на дає пе -
ре ва гу мир ним за со бам за без пе чен ня без пе ки і на по ля гає на мир но -
му розв’язанні всіх ет но політич них конфліктів Кав ка зу відповідно
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до прин ципів міжна род но го пра ва. Етнічне і релігійне роз маїття
Кав ка зу розг ля даєть ся як по зи тив на ха рак те рис ти ка, пе ре ва га ць о -
го ет но політич но проб лем но го регіону, яка, в умо вах де мок ратії і за -
хис ту прав лю ди ни, фор му ва ти ме міцну ос но ву для стабіль ності,
ми ру і роз вит ку Кав ка зу.

У за без пе ченні стабіль ності та віднов ленні те ри торіаль ної ці ліс -
ності Грузія пок ла даєть ся на євро ат лан тич ну інтег рацію та роз ви ток
де мок ратії. У Кон цепції національ ної без пе ки Грузії заз на ча єть ся,
що роз ши рен ня інтег раційних про цесів у Європі є важ ли вим чин -
ни ком для без пе ки Грузії, яка про го ло шує се бе час ти ною євро пейсь ко -
го і євро ат лан тич но го прос то ру. Як чор но морсь ка і півден но-східна
євро пейсь ка країна Грузія є час ти ною Євро пи ге ог рафічно, політич но
і куль тур но, — але во на бу ла відріза на від сво го при род но го кур су роз -
вит ку істо рич ни ми ка таклізма ми та втру чан ням сусідніх дер жав. Прог -
но  зуєть ся, що інтег рація Грузії в євро пейські та євро ат лан тичні
струк  ту ри зміцнить мир і стабільність на Кав казі. По е тап на інтег рація
Грузії в Євро пейсь кий Со юз є од ним з най важ ливіших нап рямків
політич но го та еко номічно го роз вит ку дер жа ви, оскіль ки пог либ лен ня
співпраці з ЄС суп ро вод жуєть ся по даль шим зміцнен ня де мок ра тич -
них інсти тутів і без пе ки Грузії. Екс пер ти за у ва жу ють, що євроінтег -
ра  ційні ре фор ми, які про во дять ся в Ук раїні, Грузії та Мол дові,
відбу ва ють ся у схо жих політич них, еко номічних, соціаль них умо вах
і по зи тив но впли ва ють на де мок ра ти зацію та стабілізацію цих дер жав8. 

Що ж сто суєть ся де мок ра ти зації, то очікуєть ся, що зміцнен ня
де мок ра тич них до сяг нень країни за до по мо гою про ве ден ня ре форм
по зи тив но впли не на стабільність і прис ко рен ня роз вит ку дер жав -
них де мок ра тич них інсти тутів. Грузія ста вить за ме ту роз ви ток віль -
но го, де мок ра тич но го суспільства і зміцнен ня вер хо ве н ства за ко ну.
Суспільства, в яко му всі рівні пе ред за ко ном, яке є про зо рим,
підзвітним і га ран тує пра ва і сво бо ди всіх гро ма дян. 

Біль ше то го, Грузія прог но зує і пок ла дає ве ликі надії на де мок -
ра ти зацію ав то ри тар ної Російсь кої Фе де рації, що спри я ти ме стабі -
лізації си ту ації в Грузії. Зок ре ма Грузія вітає транс фор мацію Росії
в стабіль ну, де мок ра тич ну країну, яка по ва жає су ве ренітет, те ри -
торіаль ну цілісність, де мок ра тичні цінності і рин кові прин ци пи еко -
номіки інших країн. Ад же де мок ра ти зація і прог но зо ва на зовнішня
політи ка Російсь кої Фе де рації ма ти ме по зи тив ний вплив на гру -
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зинсь ку, регіональ ну та міжнаціональ ну без пе ку. Утім, Росія ру ха -
єть ся у про ти леж но му нап рям ку. Л. Дел кур та К. Вол жук, ви в ча ю -
чи ре акцію Російсь кої Фе де рації на політичні зміни в Грузії та
Ук раїні у світлі взаємодії політи ки з про су ван ня де мок ратії,
здійсню ва них ЄС і США, і вітчиз ня них мо де лей де мок ра ти зації,
конс та ту ють її жорсткий ха рак тер. Російсь ка Фе де рація втра чає
свою ге ге монію на пост ра дянсь ко му прос торі, па ра лель но по си лю -
ючи тиск на сусідні пост ра дянські дер жа ви. Дослідниці за у ва жу -
ють, що політич ний, еко номічний тиск з бо ку Росії, насп равді,
приз во дить до про ти леж них ре зуль татів: Ук раїна та Грузія ста ли
послідовніше дот ри му ва ти ся західно го кур су інтег рації та де мок ра -
ти зації як єди ної аль тер на ти ви роз вит ку дер жав9.

Вла да Грузії пе ре ко на на, що Росія є за раз го лов ним дже ре лом
ет но політич ної нес табіль ності для усіх пост ра дянсь ких дер жав, що
ру ха ють ся в нап рям ку євроінтег рації. Пре зи дент Грузії Г. Марг ве -
лашвілі за я вив, що Росія го то ва ви ко рис то ву ва ти свої збройні си ли
для по даль шо го за хоп лен ня ко лишніх ра дянсь ких рес публік. За йо го
сло ва ми, війна Росії з Грузією в 2008 році і анексія Кри му в 2014 році
по ка за ли, що Моск ва го то ва ви ко рис то ву ва ти будь які ви ди нес та -
біль ності в країнах, тіль ки щоб по си ли ти свій вплив. «Мож на ска -
за ти, що Євразійсь кий кон ти нент жи ве в постійно му стра ху. Як що там
якась нес табіль на обс та нов ка ... сусід швид ко вирішить проб ле му
за до по мо гою ав то ма та Ка лаш ни ко ва, — вва жає Пре зи дент Грузії10.
Г. Марг ве лашвілі підкрес лив, що Грузія як і раніше відчу ває війсь -
ко ву заг ро зу з бо ку Росії після втра ти 20% своєї те ри торії че рез
підтрим ку РФ се па ра тистів у війні 2008 ро ку.

Міністр за кор дон них справ Грузії та кож пе ре ко на на, що Росія
є серйоз ною заг ро зою не тіль ки для Грузії чи Ук раїни, але і для інших
країн євро пейсь ко го кон ти нен ту. При чо му ет но політич на нес та -
більність ви ко рис то вуєть ся Російсь кою Фе де рацією як політич на
тех но логія, що пе ре дує вторг нен ню у об ра ну об’єктом по даль шої
війсь ко вої аг ресії пост ра дянсь ку дер жа ву. По ши рен ня нес табіль нос -
ті в Ук раїні, Мол дові чи Грузія не є відок рем ле ни ми ви пад ка ми —
та кою є ре акція Росії на рішен ня пост ра дянсь ких країн про дов жи -
ти збли жен ня з Євро пою, — заз на чи ла Т. Бе ру чашвілі11.

По бо ю ван ня Грузії підтве рд жу ють пост ра дянські дер жа ви, що
успішно пройш ли шлях євроінтег рації. Вра хо ву ю чи той факт, що
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Росія підпи са ла з не виз на ною Аб хазією до говір, що пе ред ба чає ство -
рен ня об’єдна но го уг ру по ван ня військ, Ес тонія вва жає, що це крок
мо же в по даль шо му приз вес ти до анексії Росією час ти ни Грузії.
Окрім то го до говір по ру шує мир ний пе ре го вор ний про цес і тим са мим
дес табілізує си ту ацію в усь о му регіоні. На га даємо, що Росія і са -
моп ро го ло ше на рес публіка Аб хазія підпи са ли 24 лис то па да 2014 ро -
ку 10-річний До говір про со юз ни цт во і стра тегічне парт не р ство, який
пе ред ба чає ство рен ня об’єдна них зброй них сил обох дер жав них утво -
рень. Пер ши ми пунк та ми в до го ворі зна чать ся кро ки, спря мо вані на
фор му ван ня спіль но го прос то ру обо ро ни і без пе ки. До ку мент пе ред -
ба чає ство рен ня про тя гом ро ку об’єдна но го уг ру по ван ня військ «для
відбит тя аг ресії». Росія зо бов’язуєть ся ор ганізу ва ти підго тов ку аб -
хазь ких війсь ко вос луж бовців та екіпіру ва ти армію «су час ни ми ви да -
ми озб роєння». Крім то го, пла нуєть ся пе ре дис ло кація сил і за собів
з російсь ко-аб хазь ко го кор до ну на кор дон між Аб хазією і підконт роль -
ною Тбілісі те ри торією. Обидві сто ро ни бе руть на се бе зо бов’язан ня
на да ти до по мо гу, в то му числі і війсь ко ву, у ви пад ку як що од на із
сторін заз нає озб роєно го на па ду. Росія обіцяє «спри я ти зміцнен ню
міжна род них зв’язків Рес публіки Аб хазія, вклю ча ю чи роз ши рен ня ко -
ла дер жав, які офіційно її виз на ва ти муть, і ство рен ню умов для всту -
пу Рес публіки Аб хазія в міжна родні ор ганізації та об’єднан ня»12.

Ха рак тер но, що Російсь ка Фе де рація у відповідь на го товність
Аб хазії до війсь ко вої співпраці обіцяє підви щи ти в Аб хазії зарп ла ти
ос нов них ка те горій працівників дер жав них ус та нов у сфері охо ро -
ни здо ров’я, освіти, на у ки, куль ту ри, спор ту та соціаль но го обс лу -
го ву ван ня гро ма дян до рівня, співвіднос но го з рівнем оп ла ти праці
відповідних ка те горій працівників в Півден но му фе де раль но му ок -
рузі Російсь кої Фе де рації, що свідчить про маріонет ко вий ха рак тер
Аб хазії, її недієздатність як ок ре мої не за леж ної дер жа ви та пов ну
підконт рольність Російській Фе де рації. 

Гру зинсь ка вла да та ЄС гост ро розк ри ти ку ва ли До говір про со -
юз ни цт во і стра тегічне парт не р ство, ук ла де ний між Росією та са -
моп ро го ло ше ною Аб хазією. На пе ре додні в Грузії відбу ли ся акції
про тес ту про ти підпи сан ня до ку мен ту, який пе ред ба чає істот не роз -
ши рен ня війсь ко во го співробітницт ва Моск ви і Су хумі. Зок ре ма
в Тбілісі пройш ла ба га то ти сяч на акція про тес ту під наз вою «Ні
анексії!». Ад же гру зинсь ка вла да не сумніваєть ся, що до говір пе -

Держава і право • Випуск 6992



реш ко дить про це су нор малізації російсь ко-гру зинсь ких відно син
і ста не чер го вим кро ком у нап рям ку анексії Аб хазії. 

То му Ук раїні, час ти на те ри торій якої анек со вані або пе ре бу ва -
ють на стадії се па ра ти зації за зовнішнь о го втру чан ня Російсь кої Фе -
де рації, є що за по зи чи ти в Грузії, яка має подібний ет но політич ний
досвід і пройш ла війну з Росією 7 років то му. Зок ре ма це сто суєть -
ся політи ки за лу чен ня, реінтег рації оку по ва них те ри торій. Грузія
вже ба га то років роз роб ляє фор ма ти, ме ханізми і сти му ли, пок ли -
кані приш вид ши ти реінтег рацію між оку по ва ни ми те ри торіями та
інши ми регіона ми Грузії, що сприяє віднов лен ню відно син і діало -
гу між гро ма дя на ми Грузії, які жи вуть по різні бо ки оку паційної
межі. Грузія та кож співпра цює з міжна род ним співто ва ри ст вом, за -
лу ча ю чи йо го ре сур си і досвід в ре алізації політи ки реінтег рації. 

У Грузії у струк турі гру зинсь ко го уря ду навіть функціонує
Міністер ство реінтег рації, в 2014 році пе рей ме но ва не на Міністер -
ство при ми рен ня і гро ма дянсь ко го рівноп рав’я. Онов ле не Міністер -
ство обіцяє те пер не стіль ки на ма га ти ся реінтег ру ва ти осе тинсь кий
і аб хазь кий на ро ди до скла ду Грузії, скіль ки при ми ри ти ся з на се лен -
ням се па ра ти стсь ких те ри торій, по зи тив но на лаш ту ва ти йо го на
перс пек ти ву возз’єднан ня з Грузією. Міністр при ми рен ня і гро ма -
дянсь ко го рівноп рав’я кри ти кує ко лиш ню політи ку Грузії що до Аб -
хазії та Півден ної Осетії. «Реінтег рація — це од на з скла до вих час тин
вре гу лю ван ня конфлікту. Але спер шу конфлікт тре ба вре гу лю ва ти,
і ли ше потім бра ти ся за реінтег рацію», — стве рд жує П. За ка реїшвілі13. 

Раніше чи нов ник по яс нив, що ке ро ва не ним відомство пра цю -
ва ти ме в двох нап рям ках: пер ше — це, як і раніше, пи тан ня вре гу -
лю ван ня ет но політич них конфліктів, а дру ге — про во ди ти ме
політи ку при ми рен ня що до тих гро ма дян, у яких є проб ле ма з інтег -
рацією в Грузії. П. За ка реїшвілі сподіваєть ся, що після зміни наз ви
Міністер ства реінтег рації, у Аб хазії і Південній Осетії, які вийш ли
зі скла ду Грузії, біль ше не бу де підстав стве рд жу ва ти, що реінтег -
рація для них неп рий нят на. Пе рей ме ну ван ня міністер ства ста ло од -
ним з кроків, спря мо ва ним на знят тя нап ру же ності у відно си нах між
грузи на ми, аб ха за ми і осе ти на ми, ад же наз ва бу ла однією з офі цій них
при чин, по си ла ю чись на яку, Аб хазія та Півден на Осетія відмов ля -
ли ся співпра цю ва ти з міністер ством. Пе рей ме ну ван ня міністер ства
привітав та кож Євро со юз. Та ка підтрим ка ду же важ ли ва для Тбілісі,
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який сподіваєть ся на те, що євроінтег рація ста не до дат ко вою мо ти -
вацією для реінтег рації Півден ної Осетії та Аб хазії.

Утім, гру зинські екс пер ти та політи ки скеп тич но став лять ся до
пе рей ме ну ван ня міністер ства, оскіль ки вва жа ють, що та ка політи -
ка відвер тає ува гу від пра во вих ре алій ет но політич но го конфлікту.
Во ни на по ля га ють на то му, щоб термін «реінтег рація», з яким не бу -
ло жод них юри дич них проб лем, за ли шав ся незмінним, ад же ет но -
політичні ре алії, в яких пе ре бу ває Півден на Осетія та Аб хазія не
зміни ли ся. «За усіма міжна род ни ми до ку мен та ми ці те ри торії оку -
по вані. І на цих те ри торіях пройш ла ет но чи ст ка. Росія оку пу ва ла ці
те ри торії, так що потрібно ви хо ди ти з міжна род но го пра ва, а не ви га -
ду ва ти якісь наз ви», — стве рд жує ко лишній го ло ва пар ла ме нтсь кої
комісії з віднов лен ня те ри торіаль ної цілісності Грузії Ш. Ма лашхія14. 

Тим ча сом на у ковці вва жа ють, що в Південній Осетії та Аб хазії
сфор му ва ла ся но ва політич на ре альність, яка не відповідає нор мам
міжна род но го пра ва, але функціонує, а от же, пот ре бує на у ко во го
вив чен ня та обґрун ту ван ня. Ці нові, не виз нані політичні ут во рен ня
слу гу ють ла бо ра торією політич ної ге ог рафії, оскіль ки їх кор до ни
з Грузією за ли ша ють ся внутрішніми, умов ни ми, але не менш умов -
ни ми є їх кор до ни з Росією, — при пус ка ють П. Джоліке ра та Ф. Ла -
ба ре15. Аб хазія та Півден на Осетія як квазідер жавні фор му ван ня
є політич ни ми ут во рен ня ми без ок рес ле них кор донів — во ни не
інтег ро вані ні в Грузію, ні в Росію, але й не відок рем лені від обох
дер жав, функціону ю чи в зоні їх впли ву та взаємодії. При ць о му за -
ли ша ю чись дже ре лом нес табіль ності в регіоні. 

Ха рак те ри зу ю чи мо дель ет но політич ної стабіль ності Грузії,
виз на чи мо її як ди намічну, го ри зон таль ну, гнуч ку ет но політич ну
стабільність, ха рак тер ну для поліетнічних де мок ра тич них дер жав,
що відповідає на су часні вик ли ки. І це підтве рд жу ють нор ма тив но-
пра вові ак ти ет но національ ної та без пе ко вої сфе ри дер жа ви.

1. Karagiannis Е. The 2008 Russian-Georgian war via the lens of Offensive
Realism / Е. Karagiannis // European Security. — 2013. — Vol. 22. — Issue 1. —
Р. 74. 2. Convincing State-Builders? Disaggregating Internal Legitimacy in Abkhazia
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Aslanov Stelas. Georgia in Search of Mechanisms to Counteract Ethno -
political Instability and Reintegration of Abkhazia and South Ossetia

The features of ensuring the ethnopolitical stability in Georgia as a country that
has suffered from military aggression by the Russian Federation earlier than Ukraine
are analyzed. Ukraine, which territories are annexed territories and covered with
separatism, is encouraged to borrow some political and legal mechanisms for policy
engagement and reintegration of the occupied territories. Georgia for many years has
developed formats and incentives designed to reintegrate the occupied territories.

Over 25 years — a relatively short existence in the status of an independent democ -
ratic state Georgia became an object of repeatedly aggressive expansionist eth no -
national policy of Russian Federation. As a result of the Georgian-Abkhaz conflict
in which Russia participated, supporting the separatist movement, part of Georgian
territory was occupied by Russian troops under the guise of a peacekeeping mission.
Currently, South Ossetia and Abkhazia are self-proclaimed quasistates that de facto
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controlled by Russia. It should be noted that Russia long before the war pursued an
active policy of integration of these territories, including illegally giving Russian
citizenship to Abkhazians and South Ossetians.

Therefore, after the Russian-Georgian war Georgia is very attentive to ensuring
ethnopolitical stability and neutralizing threats of ethnopolitical origin. The current
National Security Concept of Georgia taken after the Russian-Georgian war in 2011
and fully reflects the full range of ethnopolitical threats to national security. The cur-
rent version of the National Security Concept of Georgia pay much attention to the
issue of stability and destructive role of Russian Federation in this process of the re-
gion. Thus, the term «stability» in different variations used in document the record
number of times for the post-Soviet countries — 27.

After participating in the ethnopolitical conflicts on its territory, the war with
neighbouring Russia, the loss of territories that became the unrecognized quasistates,
Georgia highly appreciates stability, especially ethnopolitical stability. This is evidenced
by the fact that ensuring regional stability appears among the national interests of Geor-
gia defined by National Security Concept, along with the sovereignty and territorial in-
tegrity of Georgia, development of state institutions and the strengthe ning of democracy,
the development of effective national security system, providing European integration.

The consequence of previous ethnopolitical conflicts in Georgia was the appea -
rance of three autonomous regions — Adzharia, Abkhazia and South Ossetia. With
three recessive minded regions densely populated with national minorities Georgia
managed to keep only Adzharia. So, having lost the control over a part of its territory
of Georgia gives preference to conservative ethnic policy. Georgia still does not lose
hope for the restoration of the territorial integrity, persuading the international com-
munity that Abkhazia and South Ossetia are historically integral parts of Georgia
but not independent states. The main priorities of the national safety policy of Geor-
gia identified: deoccupation of Georgia occupied territories, reintegration citizens
living in the territories, restoration of Georgian sovereignty throughout the state
within the borders of Georgia. The Georgian authorities undertakes timely and effective
measures for deoccupation of Georgia through peaceful mechanisms based on the prin -
ciples of international law. Georgia seeks to avoid destabilization on their territories.

Significantly contributes to stability of Georgia the fact that the state prefers
peaceful ways to provide security and insists on the peaceful settlement of ethno-
political conflicts of the Caucasus accordance with the principles of international
law. In providing stability and restoring territorial integrity Georgia relies on Euro -
integration and the development of democracy. It is predicted that the integration of
Georgia into the European structures will strengthen peace and stability in the Caucasus. 

The government of Georgia believes that Russia is now the main source of eth-
nopolitical instability for all post-Soviet states that move towards European integra-
tion. These fears are confirmed by post-Soviet states, who successfully passed the
path of European integration.

Describing the model of ethnopolitical stability of Georgia, we define it as a dy na -
mic, horizontal, flexible ethnopolitical stability, typical to multi-ethnic democracies.

Key words: ethnopolitical stability, national safety, reintegration.

Держава і право • Випуск 6996



Розділ 4

ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ ТА ПРОЦЕСИ

УДК 327.8

В. Ю. ГОД ЛЕВСЬ КА
А. В. ДЕ НИ СЮК

ГРО МАДСЬ КА ДИП ЛО МАТІЯ 

ЯК МЕ ХАНІЗМ РЕ АЛІЗАЦІЇ ПОЛІТИЧ НО ГО ДІАЛО ГУ

Про а налізо вані сутність і роль гро мадсь кої дип ло матії в по бу дові
діалогічних відно син у су час но му політич но му прос торі. Ак цен то ва но ува гу
на зрос та ю чо му впли вові не у ря до вих гро мадсь ких ор ганізацій на прий нят тя
важ ли вих політич них рішень на світовій арені. Розг ля ну то нові тех но логії,
зок ре ма, нові мас-медіа як засіб для ре алізації політич но го діало гу в рам ках
гро мадсь кої дип ло матії. Зап ро по но ва но роз ро би ти ме ханізми фінан со вої
підтрим ки роз вит ку гро мадсь кої дип ло матії, яка здат на вис ту пи ти до дат -
ко вою си лою у розв’язанні політич них конфліктів. 

Клю чові сло ва: політич ний діалог, гро мадсь ка дип ло матія, не у ря дові ор -
ганізації, нові мас-медіа, соціальні ме режі, політичні тех но логії.

Год ле вс кая В.Ю., Де ни сюк А.В. Об ще ст вен ная дип ло ма тия как ме ха -
низм ре а ли за ции по ли ти чес ко го ди а ло га

Про а на ли зи ро ва ны сущ ность и роль об ще ст вен ной дип ло ма тии в пост -
ро е нии ди а ло ги чес ких от но ше ний в сов ре мен ном по ли ти чес ком прост ра н стве.
_______________

© ГОД ЛЕВСЬ КА Ва лен ти на Юріївна — док тор істо рич них на ук, до цент,
про фе сор ка фед ри суспіль но-політич них на ук Вінниць ко го національ но го тех-
нічно го універ си те ту

© ДЕ НИ СЮК Анас тасія Ва лен тинівна — сту де нт ка фа куль те ту політо -
логії Національ но го пе да гогічно го універ си те ту імені М. П. Дра го ма но ва



Ак цен ти ро ва но вни ма ние на рас ту щем вли я нии неп ра ви тель ствен ных ор га -
ни за ций на при ня тие важ ных по ли ти чес ких ре ше ний на ми ро вой аре не. Рас -
смот ре ны но вые тех но ло гии, в част нос ти, но вые СМИ как сред ство для
ре а ли за ции по ли ти чес ко го ди а ло га в рам ках об ще ст вен ной дип ло ма тии. Пред -
ло же но раз ра бо тать ме ха низ мы фи нан со вой под де рж ки раз ви тия об ще ст -
вен ной дип ло ма тии, ко то рая спо соб на выс ту пить до пол ни тель ной си лой
в ре ше нии по ли ти чес ких конф лик тов.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кий ди а лог, об ще ст вен ная дип ло ма тия, не -
пра ви тель ствен ные ор га ни за ции, но вые СМИ, со ци аль ные се ти, по ли ти чес кие
тех но ло гии.

Godlevskaya Valentine, Denysiuk Anastasia. Public diplomacy as a mehanіzm
implementation of the political dialogue

The essence and role of public diplomacy in building a dialogical relationship
in modern political space. The attention is focused on the growing influence of non-
governmental organizations in making important political decisions in the world.
Consider new technologies, including new media as a tool to implement the political
dialogue in the framework of public diplomacy. Offered financial support to develop
mechanisms of public diplomacy, which is able to act more force to resolve political
conflicts.

Key words: political dialogue, public diplomacy, nongovernmental organiza-
tions, new media, social networks, political technologies.

Політичні відно си ни різних рівнів (міждер жавні, між політич ни -
ми суб’єкта ми та ін.) нині заз на ють істот них транс фор мацій. Про це си
гло балізації, ак тивізація гро мадсь ких ор ганізацій і рухів, по ши рен ня
новітніх ко мунікаційних тех но логій суп ро вод жу ють ся як по я вою но -
вих ак торів, так і ство рен ням но вих ме ханізмів на ла год жен ня політич -
но го діало гу. Нині гро мадсь кий рух інтег ро ва ний у світові політичні
про це си, зок ре ма, че рез та ких го лов них суб’єктів політиці, як не у ря -
дові гро мадські ор ганізації. Во ни ста ли ва го ми ми ак то ра ми міжна род -
но го суспіль но-політич но го жит тя, сфор му вав ши так зва ний «дру гий
рівень» дип ло ма тич них відно син, а са ме, — гро мадсь ку дип ло матію
(ГД). Під ГД най частіше ро зуміють но вий вид тра диційної дип ло матії,
«засіб взаємодії між дер жа ва ми, в рам ках яко го во ни на ма га ють ся
впли ва ти на національні інте ре си один од но го, не вда ю чись до зас то -
су ван ня си ли»1. Од нак, на відміну від тра диційної дип ло матії, без по -
се реднім об’єктом зовнішньої політи ки, яка ре алізуєть ся за со ба ми ГД,
є не вла да іншої дер жа ви, а певні ціль ові ау ди торії, гро мадськість.

Відповідно, ГД мо же вис ту па ти особ ли вим спо со бом взаємодії,
ме ханізмом уз год жен ня інте ресів, по бу до ви діало гу між суб’єкта ми
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політич ної ко мунікації. Під політич ним діало гом у на яв но му до -
слідженні маєть ся на увазі двос то роннє спілку ван ня політич них
суб’єктів у формі публічно го вис лов лен ня своїх політич них пог -
лядів, оцінок з ме тою з’ясу ван ня інте ресів один од но го, по шу ку
спіль ної по зиції, до сяг нен ня зго ди або комп ромісу2.

ГД сфор му ва ла ся в умо вах «хо лод ної війни» та доміну ван ня та -
ких ЗМІ, як радіо та те ле ба чен ня. Утім сь о годні во на суттєво змі -
нюєть ся, а та кож пе ре ос мис лю ють ся її кон цеп ту альні за са ди, що
й зу мов лює ак ту альність досліджен ня ць о го яви ща.

ГД, як на у ко ва ка те горія, при вер тає ува гу ба гать ох на у ковців
(Я. Меліссен, Дж. Най, Н. Кулл,М. Ле о нард, Ф. Сейб, К. Рос су,
А. Бу ла нов, Н. Ка чинсь ка, А. Лу зан, Є. Ма ка рен ко, О. Но ва ко ва, І. Слі -
са рен ко, О. Ти щен ко-Тиш ко вець, І. Су хо рольсь ка, І. То до ров, Ц. Чжан,
В. Ціва тий та ін.). Од нак її роль і місце в су час них політич них відно -
си нах є не дос татньо дослідже ни ми, а мож ли вості ГД для ре алізації
політич но го діало гу пот ре бу ють де таль но го те о ре ти ко-прик лад но -
го досліджен ня. 

Як заз на ча лось, у на у ковій літе ра турі під ГД ро зуміли діяльність
дер жа ви з ме тою впли ву на за кор донні ціль ові ау ди торії. У вітчиз -
ня ній на уці па ра лель но ви ко рис то ву ють ся терміни «гро мадсь ка дип -
ло матія» і «публічна дип ло матія», а при хиль ни ки ос тан нь о го ва ріан та
вва жа ють ГД як та ку, що не пов’яза на із дер жа вою та її інсти ту -
ціями. По ряд з ро зумінням ГД як public diplomacy, у російській на -
у ковій літе ра турі з’яви ло ся й інше зна чен ня терміну — дип ло матія
на рівні гро мадсь ких ор ганізацій. Це спри чи ни ло пев ну плу та ни ну:
навіть се ред екс пертів зустрічаєть ся пе ре ко нан ня, що public diplo-
macy є ли ше діало гом на рівні не у ря до вих ор ганізацій. Тим ча сом,
під цим по нят тям маєть ся увазі більш ши ро кий спектр нап рямків
діяль ності: від за рубіжно го мов лен ня до освітніх обмінів.

Зви чай но, ГД не роз рив но пов’яза на із сфе рою PR. Ба га то дослід -
ників ука зу ють на існу ван ня чіткої тен денції до поєднан ня влас ної
та за кор дон ної ау ди торії під час об го во рен ня міжна род них пи тань3. Це
за ко номірно в умо вах, ко ли такі ау ди торії лег ко мо жуть знай ти спіль -
ну мо ву й по за дер жа вою. На томість їхнє розрізнен ня сь о годні мож ли-
ве ли ше у дер жаві, яка конт ро лює влас ний інфор маційний простір. 

Зви чай но, гро ма ди як певні те ри торіальні об щи ни, пе ре важ но
не здійсню ють міжна род ну діяльність, на відміну від місце вої вла ди,



бізне су або ж ор ганізацій гро ма дянсь ко го суспільства. Ко ли йдеть ся
про ос танніх, то влуч ним терміном є «гро ма дянсь ка дип ло матія» («citi -
zen diplomacy»)4. Ви ко рис то ву ю чи термін «гро мадсь ка дип ло матія»,
най частіше маєть ся на увазі участь гро мадсь кості як ак тив них суб’єк -
тів міжна род ної взаємодії по ряд із дер жа ва ми. Од нак цей вид дип ло-
матії спря мо ва ний і на до сяг нен ня по ро зуміння, по бу до ву довір ли вих
дов го ст ро ко вих взаємовідно син між на ро да ми і цивілізаціями.

Мож на по го ди тись із А. Ко сарєвим, що роз ви нені не у ря дові ор -
ганізації у дер жаві мо жуть взя ти на се бе так зва ну функцію «дру го го
ди хан ня» і бу ти провідни ка ми гро мадсь кої дип ло матії, зміцню ючи
взаєми ни між гро ма дянсь ки ми суспільства ми різних дер жав5.

Відо мий аме ри кансь кий політо лог Гар ва рдсь ко го універ си те ту
Дж. Най вва жає, що «третім вимір публічної дип ло матії є роз ви ток
дов го ст ро ко вих відно син з клю чо ви ми осо ба ми про тя гом ба гать ох
років шля хом на дан ня сти пендій, обмінів, тренінгів, семінарів, кон -
фе ренцій, а та кож дос ту пу до ка налів ЗМІ»6. Зро зуміло, що у цих
сфе рах найуспішніше пра цю ють не у ря дові ор ганізації. Яск ра вим
прик ла дом, на пог ляд ав то ра, мо же слу гу ва ти діяльність та ких ор -
ганізацій як Ра да міжна род них на у ко вих досліджень та обмінів
(IREX), Freedom Hause, Transparency International то що.

Су час на гро мадсь ка дип ло матія роз ви ваєть ся до сить бурх ли во
че рез вплив но вих тех но логій. Зок ре ма, йдеть ся про збіль шен ня
кіль кості інтер нет-ко рис ту вачів у дер жа вах, які роз ви ва ють ся. При -
род ним роз вит ком Інтер не ту ста ло по ши рен ня тех но логій Web 2.0,
що відзна ча ють ся ак тив ною учас тю ко рис ту вачів у ство ренні веб-кон -
тен ту. Крім то го, важ ли вим фак то ром є роз пов сюд жен ня мобіль но -
го зв’яз ку із ши ро ки ми ко мунікаційни ми мож ли вос тя ми. Внаслідок
ць о го гро мадсь кий ак тивіст за до по мо гою су час них тех но логій мо же
ство рю ва ти і роз пов сюд жу ва ти міжна родні но ви ни на якісно но во му
рівні. У світо во му політич но му вимірі це при во дить до фор му ван -
ня мно жин них іден тич нос тей та змен шен ня зна чен ня те ри торіаль -
ної при на леж ності.

Нас туп ним важ ли вим чин ни ком роз вит ку ГД, як ме ханізму по -
бу до ви політич но го діало гу, є зрос тан ня чи сель ності і ролі не дер -
жав них ак торів на міжна родній арені. Се ред них особ ли во помітні
не у ря дові ор ганізації, міжна родні ЗМІ та транс національні кор по -
рації. Не ос тан ню роль у ць о му про цесі відігра ли нові мас-медіа,
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зок ре ма, соціальні ме режі, які спри я ють обміну інфор мацією між
гро ма дя на ми різних дер жав, ак тивізу ють політич ну по ведінку, спри -
яють розв’язан ню гло баль них і регіональ них проб лем то що. Ак тив не
ви ко рис тан ня «Twitter», «Facebook», «Вкон так те» та ін. ко муніка -
тив них тех но логій ста ло ва го мим чин ни ком у по бу дові діало гу між
гро ма дя на ми Ук раїни і Росії, Ук раїни і країн За хо ду та ін.7

Зви чай но, не у ря дові гро мадські ор ганізації ма ють свої сай ти
в Інтер неті. Про те, час то са ме у соціаль них ме ре жах відбу ваєть ся ак -
тив на взаємодія між гро ма дя на ми і ор ганізаціями, які відно сять ся
до різних дер жав. У вірту аль но му прос торі об го во рю ють проб ле ми,
про во дять семіна ри, кон фе ренції і ор ганізо ву ють спільні політичні
акції. Та ким чи ном, ви бу до вуєть ся політич ний діалог між гро мадсь -
ки ми ор ганізаціями, ак тив ни ми гро ма дя на ми, що сприяє обміну
досвідом, підви щен ню рівня куль ту ри і свідо мості гро ма дян, ство -
рен ню прав ди вих уяв лень про певні політичні події то що. 

Міжна родні не у ря дові ор ганізації ста ли настіль ки впли во ви ми,
що до сяг ли здат ності кон ку ру ва ти з дер жав ни ми струк ту ра ми у ви -
ко нанні пев них суспіль них функцій8. Такі ор ганізації ма ють певні
пе ре ва ги пе ред уря до ви ми струк ту ра ми, се ред яких, мож на ви ок ре -
ми ти те, що во ни цілі ви ра жа ють прос то, дос туп но і яс но; вміють
лег ко до мов ля ти ся та ефек тив но співпра цю ва ти; конструк тив но на -
лаш то вані на ре алізацію конк рет них зав дань у сфері своєї ком пе -
тенції; сміли во вис лов лю ють свої пог ля ди, оскіль ки є віднос но
не за леж ни ми у своїх рішен нях порівня но з дип ло ма та ми, зай ня ти -
ми у сфері двос то ронніх відно син то що.

От же, функціону ван ня міжна род них не у ря до вих ор ганізацій по -
ру шує дер жав ну мо но полію на політич ну творчість і політич ну
інфор мацію, ак тивізує зма ган ня і кон ку ренцію на рин ку ідей. Зав -
дя ки їх діяль ності суспільство стає більш відкри тим, а діяльність
уря до вих струк тур є більш про зо рою. Не у ря дові ор ганізації спри я ють
фор му ван ню гро мадсь кої по зиції сто сов но клю чо вих сфер функціо -
ну ван ня ук раїнсь кої дер жа ви, ста ють ефек тив ною рушійною си лою
євроінтег раційно го про це су9.

З ог ля ду на ос новні скла дові ГД, а са ме — учас ників, ме то ди
і тех но логії ви ко рис тан ня, розг ля не мо її діалогічний по тенціал. Те пер
ме ре жеві не у ря дові суб’єкти, яким влас тиві гнучкість, надійність,
адап тивність, здатність швид ко роз рос та ти ся та миттєво ре а гу ва ти
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на події міжна род но го жит тя10, ма ють біль ший кре дит довіри і вста -
нов лю ють більш ши рокі кон так ти. На томість дер жа ви мо жуть про -
тис та ви ти ць о му значні фінан сові та ор ганізаційні ре сур си, виз на ну
легітимність, владні пов но ва жен ня і досвід. У ми ну ло му уря ди розг -
ля да ли гро мадськість із ак тив ною не за леж ною по зицією, як пе реш -
ко ду для стра тегій ГД.

Сь о годні ж знач ний діалогічний по тенціал гро мадсь кості є оче -
вид ним. З іншо го бо ку, ко жен но вий гра вець у ме жах ГД мо же не
тіль ки підси ли ти, а й зніве лю ва ти уря дові ме седжі11. До сить зга да ти
прик ла ди підтрим ки по зицій та ідей Е. Сно у де на низ кою не за леж -
них аме ри кансь ких ор ганізацій. Усе це ство рює до дат кові труд нощі
для дер жав у ре алізації зовнішнь о політич них інте ресів.

Зви чай но, нові тех но логії є впли во ви ми, але ре зуль тат їх дії мо -
же ви я ви тись не пе ред ба чу ва ним. Те, що на по чат ко вих ета пах
інфор маційної кам панії здаєть ся без сумнівною пе ре ва гою, зго дом
мо же успішно ви ко рис та ти про тив ник і тим са мим заш ко ди ти цілям
ГД. Ав то ри тарні ре жи ми ефек тив но ос во ю ють інфор маційні тех но -
логії та, виділя ю чи значні ре сур си, роз гор та ють ши ро ко ма сш табні
стра тегії про па ган ди. Нап рик лад, діяльність Росії, нез ва жа ю чи на
ши ро ке зас то су ван ня новітніх тех но логій та за лу чен ня не у ря до вих
струк тур, не мож на за ра ху ва ти до но вої ГД. На відміну від сут ності
ГД, російсь ка про па ган да не по бу до ва на на довірі як ба зисі легітим -
ності та впли во вості учас ників ко мунікації12.

Особ ли ве за не по коєння вик ли кає свідо ма та несвідо ма підтрим -
ка російсь кої про па ган ди з бо ку пев них ук раїнсь ких те ле радіока -
налів, га зет та інтер нет-ре сурсів. Це підтве рд жує досліджен ня
Цент ру медіа-ко мунікацій «Но ва Ук раїна», що сто суєть ся роз пов -
сюд жен ня в ук раїнсь ких регіональ них ЗМІ міфу про істо рич ну обу -
мов леність і при родність за хоп лен ня Кри му13.

Яск ра вим прик ла дом зас то су ван ня ГД з бо ку За хо ду є час ту ван -
ня про тес ту валь ників на Євро май дані зас туп ни ком держ сек ре та ря
США В. Ну ланд та відповідна ре акція міжна род ни ми гро мадсь ки ми
ор ганізаціями в Ук раїні та Росії. Вда ли ми є повідом лен ня і «полі -
тичні не о логізми», які, за підтрим ки ук раїнсь ких по са довців, ЗМІ
та де мок ра тич но на лаш то ва них росіян, по ши рює ук раїнсь ка гро -
мадськість з ме тою про тидії російській про па ганді, — «ко ло ра ди»,
«пут лер», «намк рыш» та ін. Отож, ГД ство ри ла ос но ву для фор му -
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лю ван ня пев них ре ко мен дацій для її учас ників і пос та ла пев ним ме -
ханізмом для на ла год жен ня політич но го діало гу. 

Тут важ ли ву роль відігра ють ви со кий рівень довіри та по зи тив -
на ре пу тація учас ників ГД, що спри я ють ство рен ню ефек тив них ме -
реж на доб ровіль них за са дах і дає змо гу вчас но ре а гу ва ти на зміни,
мак си маль но збіль шу ва ти свою при сутність та змен шу ва ти кіль -
кість ви ко рис та них ре сурсів. Окрім то го, потрібно постійно вив ча -
ти інфор маційний простір з ме тою ви яв лен ня вірус но го кон тен ту,
йо го по даль шо го ви ко рис тан ня на свою ко ристь, а та кож про тидії
ймовірним суп ро тив ни кам.

Важ ли ви ми скла до ви ми інфор маційної політи ки Ук раїни по вин -
на ста ти як конт рпро па ган да Росії, так і роз ви ток влас ної ГД. Що до
пер шо го, — то нав ряд чи вдасть ся до сяг ти успіху, ви ко рис то ву ю чи
ме то ди са мої Росії, — ши ро ко ма сш таб не міжна род не те ле  мов лен -
ня та ут ри ман ня армії «інтер нет-тролів», оскіль ки фінан со ва спро -
можність на шої дер жа ви знач но мен ша, а кон ку ренція за ау ди торію
у світі ду же ви со ка. На томість вар то, з од но го бо ку, мак си маль но за -
лу ча ти інтер нет-гро мадськість, а з іншо го, — розк ри ва ти неп рав -
дивість во ро жої про па ган ди шля хом ство рен ня до ку мен таль них
фільмів, публіцис ти ки різни ми мо ва ми, які відзна ча ють ся дос -
товірністю, чіткою ар гу мен тацією, на у ко вим підхо дом. Для роз пов -
сюд жен ня та ко го кон тен ту не обов’яз ко во ство рю ва ти до дат кові
ка на ли чи струк ту ри, оскіль ки по ши рен ня якісно го про дук ту ав то -
ри тет но го ви роб ни ка в Інтер неті є перс пек тивнішим14.

ГД Ук раїни потрібно спря му ва ти на сам пе ред на на се лен ня Росії
та інших країн СНД. За умо ви пев них успіхів у ре фор му ван ня будь-
якої сфе ри діяль ності це ство рить безп ре це дентні мож ли вості для
та кої дип ло матії. Інфор маційни ми при во да ми у та ко му ви пад ку мо -
жуть бу ти: ре зуль та ти ре аль ної ан ти ко рупційної бо роть би у ви щих
еше ло нах вла ди (су дові рішен ня, збіль шен ня про зо рості що до
фінансів та май на); ас ке тич ний спосіб жит тя і наб ли женість но вої
вла ди до прос тих лю дей; обов’яз ковість за ко ну для усіх чи нов ників
та наб ли же них до них осіб. 

От же, ГД є інстру мен том дов го ст ро ко вої дії, який рідко доз во -
ляє от ри ма ти ба жа ний ре зуль тат у ок ремій си ту ації, але ство рює
спри ят ли вий клімат для зовнішньої політи ки в ціло му. У кон тексті
збіль шен ня ва ги ГД у по бу дові політич но го діало гу Ук раїна по вин на
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ви ко на ти такі зав дан ня: інфор му ва ти за рубіжну гро мадськість про
по зицію дер жа ви і суспільства; от ри му ва ти зво рот ний зв’язок від
за рубіжної гро мадсь кості; бра ти участь у ви роб ленні чіткої зовніш -
нь о  політич ної по зиції Ук раїни з ура ху ван ням дум ки за рубіжної гро -
мадсь кості. Пер ше зав дан ня мож на ефек тивніше ре алізуєть ся
зав дя ки збіль шен ню фінан су ван ня ГД, що відбу лось про тя гом ос -
танніх років, відрод жен ня ста рих і ство рен ня но вих інстру ментів
зовнішньої ко мунікації Ук раїни. Про те в сис темі ГД, як і раніше, ма -
ло освітніх обмінів і де я ких інших інстру ментів дов го ст ро ко вої дії.
Дру ге і третє зав дан ня сь о годні де-фак то не дос татньо вирішу ють -
ся. Про те без комп ле кс ної ро бо ти зі ство рен ня по зи тив ної ре пу тації
дер жа ви, довіри до учас ників діало гу, ефек тив ної і ак тив ної діяль -
ності гро мадсь ких ор ганізацій по ши рю ва ти інфор мацію не ефек тив -
но і по бу ду ва ти політич ний діалог не мож ли во. На далі зрос та ти ме
роль і мож ли вості ГД у пи тан нях по пе ред жен ня та вирішен ня
конфліктів че рез ма сові інтер нет-ко мунікації.

Проб ле ма ти ка по бу до ви політич но го діало гу є до волі різноп ла -
но вою, то му пот ре бує досліджен ня роль у ць о му про цесі не ли ше
гро мадсь кої дип ло матії, але й уря до вих струк тур, які ма ють по туж -
ну дер жав ну підтрим ку. 
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Godlevskaya Valentinа, Denysiuk Anastasia. Public diplomacy as a meha -
nіzm implementation of the political dialogue

The role of public diplomacy in building political dialogue. Showing public
diplomacy helps in solving international political conflicts. Today social movement
integrated into global political processes through civil society organizations. Modern
public diplomacy is developing rapidly due to the impact of new technologies. Par-
ticular, the increase in the number of Internet users in countries that are developing.
The natural development of the Internet was spreading technology Web 2.0, which
marked the active participation of users in creating Web content. In addition, an im-
portant factor is the proliferation of mobile broad communications capabilities. Con-
sequently, public activist with the help of modern technology can create and
distribute international news to a qualitatively new level. In the global political di-
mension, it leads to the formation of multiple identities and reduce the importance
of territorial identity.

An important factor in the development of public diplomacy as a mechanism
for building a political dialogue is population growth and the role of non-state actors
in the international arena. Among them especially notable non-governmental organi -
zations, international media and multinationals. Not the least role in this played by
new media, including social networks that facilitate the exchange of information be-
tween citizens of different states, intensifying political behavior, contribute to solving
global and regional problems and more. Active use «Twitter», «Facebook», «Vkon-
takte» and others. Сommunication technology was an important factor in building
a dialogue between Ukraine and Russia, Ukraine and the West, and others.

International NGOs have become so influential that have achieved the ability to
compete with the government in the implementation of certain public functions. These
organizations have certain advantages over the government, among which can high-
light what they express goals simple, accessible and clear; can easily negotiate and
cooperate effectively; structurally configured to implement specific tasks in the area
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of its competence; feel free to express their views, as there is relatively independent
in its decisions compared with diplomats engaged in bilateral relations and so on.

The attention that to enhance the role of public diplomacy in building political
dialogue Ukraine must fulfill the following objectives: to inform the public about
the foreign position of the state and society; get feedback from the foreign public;
participate in the development of a clear foreign policy position of Ukraine on the
advice of the foreign public. The first problem can be effectively realized through
an increase in funding for public diplomacy that took place in recent years, the re-
vival of old and new external communication tools Ukraine. However, the system
of public diplomacy still had some educational exchanges and other instruments of
long-term action. The second and third tasks today de facto not solved. However,
no comprehensive work to create a positive image of the state, the credibility of par-
ticipants in the dialogue, and efficient activity of public organizations to disseminate
information effectively and build a political dialogue is impossible. Further increase
the role and possibilities of public diplomacy in the prevention and resolution of
conflicts through massive online communications.

Key words: political dialogue, public diplomacy, nongovernmental organiza-
tions, new media, social networks, political technologies.
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В. Л. КИ РИК

ЕКО ЛОГІЧНИЙ КОН ТЕКСТ СТА ЛО ГО РОЗ ВИТ КУ 

Розг ля даєть ся еко логічний зміст кон цеп ту ста ло го роз вит ку.
Клю чові сло ва: еко логія еко логічна кри за, ста лий роз ви ток, збе ре жен ня

довкілля, еко номічне зрос тан ня.

Ки рик В. Л. Эко ло ги чес кий кон текст ус той чи во го раз ви тия
Рас смат ри ва ет ся эко ло ги чес кое со дер жа ние кон цеп та ус той чи во го раз -

ви тия.
Клю че вые сло ва: эко ло гия, эко ло ги чес кий кри зис, ус той чи вое раз ви тие,

соз ра не ние ок ру жа ю щей сре ды, эко но ми чес кий рост. 

Kyryk Vуacheslav. The ecological context of sustainable development
We consider the environmental content of the concept of sustainable development.
Key words: ecology, ecological crisis, sustainable development, avoid updating

the environment, economic growth.
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По ча ток ІІІ-го ти ся чоліття відзна чаєть ся різким попіршен ням
усіх пла не тар них еко сис тем — ат мос фе ри, гідрос фе ри, лвтос фе ри
і біос фе ри. Озб роївшись новітнь ою тех но логією, людство наслідує
той спосіб мис лен ня, що за о хо чує па ну ван ня над при ро дою та її
експлу а тацію за ра ди сь о го ден них вигід. Во но жи ве за прин ци пом:
«Все, що має при ро да, є у ве ликій кіль кості, і все це на ше». От же, не
слід тур бу ва тись з при во ду ерозії грунтів, заб руд нен ня вод, повітря,
вис на жен ня при род них ре сурсів, зник нен ня видів рос лин і тва рин. 

Та ка логіка роз вит ку цивілізації аб су рд на і ка та ст рофічна. Ось
чо му най важ ливішим сь о годні зав дан ням людства є ство рен ня мо -
делі життєздат но го суспільства, яке «вміє за до воль ня ти пот ре би всіх
своїх членів, не приріка ю чи на злидні май бутні по коління»1. На
жаль, ре аль ної мо делі та ко го суспільства по ки що не має. Але зем -
ля нам слід піти на сміли вий та рішу чий крок — зро би ти ря ту ван ня
нав ко лишнь о го при род но го се ре до ви ща го лов ним ор ганізу ю чим
прин ци пом цивілізації2. Це ста не мож ли вим, ли ше ко ли більшість
людства прозріє пе ред об лич чям не ми ну чої не без пе ки, і весь рід
людсь кий згур туєть ся для зас то су ван ня рішу чих за ходів. Нас тав час
до мо ви тись і про за со би до сяг нен ня ць о го.

На наш пог ляд, не оцінен ним у да но му ви пад ку є ідея ста ло го
роз вит ку3, яка зна хо дить все біль ше при хиль ників і в на шо му
суспільстві (В. Анд ру щен ко, Г. Білявсь кий, О. Ва сю та, Т. Гар да шук,
А. Го лу бець, І. Гра бовсь ка, Д. Го род зинсь кий, В. Дер кач, О. Кіндра -
тець, В. Кри са чен ко, М. Ки сель ов, С. Мо роз, А. агор на, Б. Па тон,
О. ал товсь кий, Л. Си до рен ко, К. Сит ник, Т. Ти моч ко, А. олс то у хов,
М. Хиль ко та ін.). 

Кон цепція ста ло го роз вит ку має свою історію.У ви роб ленні
важ ли вих кон цеп ту аль них підходів до її обґрун ту ван ня і вирішен ня
ве ли ку роль відіграв «Римсь кий клуб», який у 70-х ро ках гост ро по -
ста вив проб ле ми гло баль ної еко логічної кри зи і по даль шо го роз вит ку
людства на «по ря док ден ний». Не мож на не поміти ти, що в пер ших
до повідях клу бу провідна роль відво ди лась на у ко во-технічним ас -
пек там еко логічних проб лем, що до сить ви раз но відоб ра же но
в праці гру пи М.Ме до у за «Межі зрос тан ня» (М.,1978), то в нас туп -
них до повідях — «Людство на по во рот но му ру бежі» М. Ме са ро ви -
ча і Е.Пес те ля (Нью-Йорк, 1974), «Пе рег ляд міжна род но го по ряд ку»
Я.Тінбер ге на (Рот тер дам, 1975), мо дель «Гло бальні об ме жен ня і но вий
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пог ляд на роз ви ток», роз роб ле на гру пою японсь ких вче них під
керівницт вом І.Кайя, ла ти но а ме ри кансь ка мо дель досліджен ня
шляхів вирішен ня гло баль них проб лем країна ми, що роз ви ва ють ся,
ство ре на під керівницт вом А.Ер ре ри, мо дель «Цілі гло баль но го роз -
вит ку» (керівник Е.Лас со), в якій відоб ра же но не обхідність пе ре бу -
до ви сис те ми цілей і оріен тирів соціаль но го прог ре су, роз роб ка
Д.Га бо ра з ін. «За ме жа ми епо хи мар нот ра цт ва» (Мілан, 1976), А.Пес -
 те ля «За ме жа ми зрос тан ня» (Моск ва, 1988), А.Печ чеі «Людські
влас ти вості» (Моск ва, 1980) на решті, до повідь І.Боткіна та ін. «Не -
ма меж нав чан ню» (Нью-Йорк, 1979) і пра ця А.Го ра «Зем ля у рівно -
вазі. Еко логія і людсь кий дух» (Нью-Йорк, 1993) та ін. — суттєве
місце приділяєть ся соціаль ним і куль тур ним пе ре ду мо вам пом’яг -
шен ня еко логічної си ту ації.

Заз на чені гло бальні мо делі до по мог ли сприй нят тю еко логічних
проб лем як пер шо чер го вих і, без пе реч но, сти му лю ва ти роз ви ток як
не фор маль но го «зе ле но го ру ху», так і ство рен ню відповідних дер -
жав них (міністерств, агенств по охо роні при ро ди) і міжна род них
(ЮНЕС КО, ЮНЕП) ор ганів і ор ганізацій на які пок ла де но ре гу лю -
ван ня діяль ності в га лузі при ро до ко рис ту ван ня. І вже в 60-х ро ках
ООН пе ре хо дить до комп ле кс но го ба га тос то рон нь о го при ро до охо -
рон но го співробітницт ва. Це увінча лось прий нят тям у 1972 р. на
Першій всесвітній кон фе ренції по нав ко лишнь о му се ре до ви щу між -
на род них при ро до охо рон них прин ципів (Сток гольмсь ка дек ла ра  ція)
і ство рен ням спеціаль но го ор га ну — Прог ра ми ООН по нав ко лиш -
нь о му се ре до ви щу (ЮНЕП). У 1983 р. ООН ство ри ла Все  світню
Комісію по нав ко лишнь о му се ре до ви щу і роз вит ку, якою бу ло роз -
роб ле но і зат ве рд же но Ге не раль ною Асамб лею ООН у 1987 р. «Все -
світню стра тегію охо ро ни при ро ди».

У важ ли во му звіті цієї Комісії «На ше спіль не май бутнє» про -
лу на ло по пе ред жен ня про те що людство по вин но зміни ти ба га то
чо го у своїй діловій ак тив ності і спо собі жит тя, бо інак ше йо го че -
ка ють тяжкі вип ро бу ван ня і різке погіршен ня нав ко лишнь о го се ре -
до ви ща. Еко номіка по вин на за до воль ня ти пот ре би і за конні ба жан ня
лю дей, але її зрос тан ня по вин но впи су ва тись у межі еко логічних
мож ли вос тей пла не ти. Комісія, наз ва на по прізви щу сво го го ло ви
Комісією Брун дтланд (прем’єр-міністр Нор вегії) зак ли ка ла до «но -
вої ери еко номічно го роз вит ку, без печ но го для нав ко лишнь о го се -
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ре до ви ща». Во на за я ви ла: «Людство в змозі зро би ти роз ви ток ста -
лим — за без пе чи ти, щоб во но за до воль ня ло пот ре би те перішнь о го
ча су, не підда ю чи ри зи ку здатність май бутніх по колінь за до воль ня -
ти свої пот ре би»4.

Са ме так впер ше в міжна род них до ку мен тах бу ло ви ко рис та но
термін «Sustainable development», який в ук раїнсь ко му пе рек ладі
інтерп ре туєть ся як «ста лий роз ви ток». У 1989 р. ООН роз по ча ла
підго тов ку кон фе ренції по роз вит ку і нав ко лишнь о му се ре до вищі,
щоб сфор му лю ва ти прин ци пи до сяг нен ня ста ло го роз вит ку. Комісія
Брун дтланд виз на чи ла сутність по нят тя «ста ло го роз вит ку» дво ма
клю чо ви ми мо мен та ми: прин ци пом спра вед ли вості для прий дешніх
по колінь (збе ре жен ня для них при род них ре сурсів) і комп ле кс ним
прий нят тям рішень (вра ху ван ня еко логічних об ме жень при прий нятті
еко номічних рішень). Комісія заз на чи ла, що за галь ною ідеєю стра -
тегії ста ло го роз вит ку є не обхідність інтег ру ван ня еко логічних та
еко номічних підходів у ре аль них діях. Це пе ред ба чає як інсти туційні
уго ди на всіх рівнях, так і зміну стра тегічних дер жав них пріори тетів.

Виз на чаль ни ми по каз ни ка ми (кри теріями) ста ло го роз вит ку бу ло
зап ро по но ва но фізич не ви жи ван ня та стабільні умо ви життєза без -
пе чен ня. Ос таннє пе ред ба чає рівність прав су час них та май бутніх
по  колінь на цілісний стан біос фе ри та її при род них ре сурсів. Ре алі -
зація ць о го кри терія пот ре бує від су час но го по коління відмо ви від
постійно го і швид ко го зрос тан ня доб ро бу ту і пе ре хо ду до прин ци -
пу стабіль но го доб ро бу ту.

За га лом прог ра му ста ло го роз вит ку Комісії Брун дтланд бу ло
підтри ма но в ціло му ряді на у ко вих досліджень і звітів міжна род них
ор ганізацій, а та кож на Кон фе ренції по нав ко лишнь о му се ре до ви -
щу та роз вит ку у Ріо-де-Жа ней ро (1992 р.) і Йо ган нес бурзі (2002 р.).
І все ж інтерп ре тація по нят тя «ста ло го роз вит ку» ви ма гає більш
конк рет но го виз на чен ня. З од но го бо ку під ним ро зуміють та кий
еко номічний роз ви ток, який за без пе чує стійкий рівно важ ний стан
нав ко лишнь о го се ре до ви ща, а з дру го го бо ку — стійке, постійне еко -
номічне зрос тан ня. Але еко номічний роз ви ток і еко номічне зрос тан ня
це не од не і те ж. Еко номічний роз ви ток — більш ши ро ке по нят тя,
яке вра хо вує соціальні, еко логічні та інші скла дові, ха рак те рис ти ки
ж еко номічно го зрос тан ня об ме жу ють ся здебіль шо го до хо дом та ва -
ло вим про дук том на ду шу на се лен ня. 

Серія Політичні науки 109



Але розг ляд двох доміну ю чих кон цепцій роз вит ку світо вої сис -
те ми — ре су рс ної та біос фер ної — кла сич не ро зуміння «ста ло го
роз вит ку» по ки що не дос татньо про яс нює шля хи ліквідації гло баль -
ної еко логічної кри зи. Кла сич не виз на чен ня ста ло го роз вит ку — як
та ко го, який за до воль няє пот ре би те перішнь о го ча су, але не ста вить
під заг ро зу здатність май бутніх по колінь за до воль ня ти свої власні
пот ре би, без сумнівно близькі до ре су рс них кон цепцій. Біос ферній
же кон цепції відповідає та ке трак ту ван ня ста ло го роз вит ку, ко ли гос -
по дар ча діяльність не ве де до пе ре ви щен ня кри тич но го по ро гу збу -
рен ня біос фе ри або ко ли зберігаєть ся та кий об сяг при род но го
се ре до ви ща, який зда ний за без пе чи ти стійкість біос фе ри з вклю че -
ною в неї гос по дарсь кою діяльністю лю ди ни. Це та кий шлях гос по -
да рю ван ня, «який приз во дить до мініму му вис на жен ня при род них
ре сурсів і змен шує заб руд неність нав ко лишнь о го се ре до ви ща»5.

Здійсню ють ся спро би інтерп ре тації «ста ло го роз вит ку» і че рез
такі нап рям ки: тех нок ра тич ний («техніка ство рює проб ле ми, во на
ж їх і вирішує»); при ро до охо рон ний («зем ля це сад, за са дом по -
трібно дба ти і охо ро ня ти йо го»); еко сис тем ний («все в од но му —
од не в усь о му»); уп равлінсь кий («об ме жен ня меж зрос тан ня»);
куль ту ро логічний («по до ла ти еко логічне невігласт во») і т.п.

Роз роб ни ки стра тегії ста ло го (ус та ле но го, стійко го, трив ко го,
зба лан со ва но го) роз вит ку праг нуть вра ху ва ти не тіль ки стійку не -
рів но ва гу ор ганічно го світу, а вкрай неврівно ва жені про це си со -
ціаль но-еко номічно го роз вит ку. Це зро би ти неп рос то, ад же для
досяг нен ня ста ло го роз вит ку не обхідні відповідні пе ре ду мо ви. Та ки -
ми, як заз на чаєть ся в до повіді міжна род ної комісії з нав ко лишнь о го
се ре до ви ща є: 

— політич на сис те ма, яка здат на за без пе чи ти участь ши ро кої
гро мадсь кості у прий нятті рішень;

— еко номічна сис те ма, яка мог ла б за без пе чи ти роз ши ре не ви -
роб ни цт во та технічний прог рес на власній міцній базі;

— соціаль на сис те ма, здат на зніма ти нап ру жен ня, що ви ни кає
при не гар монійно му еко номічно му роз вит ку;

— сис те ма ефек тив но го ви роб ни цт ва, орієнто ва но го на збе ре -
жен ня еко ло го-ре су рс ної ба зи;

— тех но логічна сис те ма, яка мог ла б сти му лю ва ти постійний
по шук но вих рішень;
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— міжна род на сис те ма, що спри я ла б ста лості тор го вих та
фінан со вих зв’язків;

— аміністра тив на сис те ма, дос татньо гнуч ка, здат на до са мо ко -
рекції6.

Та кий спектр пе ре ду мов обг рун ту ван ня стра тегії по даль шо го
роз вит ку людства і зок ре ма «пе ре орієнтації сис те ми су час но го ма те -
ріало- та енер гоємно го еко логічно не без печ но го при ро до ко рис ту ван -
ня, — як спра вед ли во за у ва жує М. Ки сель ов, — є слуш ним і від  би ває
масш табність зав дань, що пос та ли пе ред людством. Об’єд нан ня в єди -
ний комп лекс різноп ла но вих за ходів — від удос ко на лен ня конк рет них
тех но логій до поліпшен ня «людсь ких якос тей» (А. Печ чеї) і пе ре -
ос мис лен ня за сад та стра тегій по даль шо го існу ван ня соціуму — бе зу -
мов но бу де ко рис ним для до сяг нен ня ста ну ус та ле но го роз вит ку»7.

Од нак, як ць о го до сяг ти — невідо мо. Поп ри всі зу сил ля світо -
вої на у ки у людства не має го то вих мо де лей ста ло го роз вит ку
суспільства. І все ж, як стве рд жує про фе сор В Кри са чен ко «мож на
вка за ти на три ос новні мо делі:

Пер ша пе ред ба чає «за мо ро жу ван ня» рівня роз вит ку про дук тив -
них сил на до сяг ну то му рівні, оскіль ко по даль ше на ро щу ван ня ви -
роб ни цт ва приз ве де до еко логічної ка та ст ро фи. Та кий підхід на був
знач но го по ши ре н н ня після оп ри люд нен ня до повідей Римсь ко го
клу бу. Але як зго дом ви я ви ло ся, людство не зби раєть ся зу пи ня ти
про мис ло ве зрос тан ня, тим біль ше, що з’яви ли ся де які об надійливі
тен денції у га лузі тех но логії, енер гос по жи ванні, но вих ма теріалах,
які до да ли оп тимізму що до відно син людства з довкіллям.

Дру га мо дель грун туєть ся на рус соістсь ко му гаслі «по вер нен -
ня на зад, до при ро ди». Поп ри здо ро вий глузд, на жаль, такі зак ли -
ки — утопічні, оскіль ки «ди ка при ро да» мо же ут ри ма ти, як про це
свідчить прак ти ка тра диційно го при ро до ко рис ту ван ня, що найбіль -
ше 10–12 млн. чо ловік.

Тре тя мо дель орієнтуєть ся не кон цепцію «ко е во люційно го роз -
вит ку лю ди ни і біос фе ри. Оскіль ки пос туп цивілізації при пи ри ти
не має ні мож ли вості, ні доціль ності, до во дить ся ви шу ку ва ти такі
фор ми взаємин з довкіллям, за яких ос таннє ак тив но вклю чаєть ся
у сфе ру людсь ких інте ресів, але зберігаєть ся як ево люціону ю ча сис -
те ма. Та ким чи ном йдеть ся не про охо ро ну чи збе ре жен ня пев них
струк тур та еле ментів біос фе ри, а на дан ня їй та кої стра тегії роз витку,
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за якої не втра чаєть ся її іден тичність, за без пе чуєть ся сталість ви до -
во го та кількісно го скла ду. Прин ци по вою обс та ви ною при ць о му є
те, що до корінно змінюєть ся рушій та спря мо ву вач са мо ор ганізації
і роз вою біос фе ри: до ви ник нен ня лю ди ни та ким чин ни ком вич ту -
па ли внутрішні за ко номірності са мо ру ху та са мо роз вит ку, ант ро по -
ген на ж до ба на роль ор ганіза то ра біос фе ри ви су ну ла лю ди ну — і як
най по тужнішу ге о логічну си лу, і як субс танцію, об да ро ва ну ро -
зумом, на які і пок ла даєть ся ви ко нан ня ко е во люційної стра тегії
посту пу»8. 

Міжна род на кон фе ренція ООН з нав ко лишнь о го се ре до ви ща та
роз вит ку (Ріо-де-Жа ней ро, 1992 р.) однією з го лов них проб лем, що
розг ля да лись, ви су ну ла не роздільність за дач еко номічно го роз вит ку
та збе ре жен ня при род но го се ре до ви ща і сфор му лю ва ла такі ус та -
нов ки: еко номічний роз ви ток у відриві від еко логії приз во дить до
пе рет во рен ня Землі в пус те лю; еко логія без еко номічно го роз вит ку
закріплює зу божіння й несп ра вед ливість; рівність без еко номічно -
го роз вит ку — зу божіння для всіх; еко логія без пра ва на дію є част -
кою сис те ми покріпа чен ня; пра во на дію без еко логії то рує шлях до
ко лек тив но го зни щен ня, яке рівною мірою зачіпає усіх9.

Кон фе ренція в Ріо-92 бу ло схва ле но п’ять ос нов них до ку ментів,
які вклю ча ють: «Ріо-де-Жа нейрсь ку дек ла рацію по нав ко лишнь о му
се ре до ви щу і роз вит ку»; «По ря док ден ний на ХХІ сторіччя»; За я ва
«Про прин ци пи по уп равлінню, збе ре жен ню і ста ло му роз вит ку всіх
типів лісів»; «Рам ко ва кон венція ООН про зміну кліма ту»; «Кон -
венція по біологічно му різно маїттю»10.

Ріо-де-Жа нейрсь ка кон фе ренція впер ше за історію людства на -
го ло си ла про не обхідність ста ло го роз вит ку, при яко му усу ва ють ся
су пе реч ності між соціаль но-еко номічним зрос тан ням, при ро до ко -
рис ту ван ням і збе ре жен ням ве ли ких і ма лих еко сис тем та виз на чи -
ла ос новні по ло жен ня стра тегії ста ло го роз вит ку:

— ста лий роз ви ток — це ре гуль о ва ний про цес, більш упо ряд -
ко ва ний порівня но з існу ю чим;

— праг нен ня до без меж но го збіль шен ня об сягів ви роб ни цт ва
і спо жи ванні врешті-решт ве де до соціаль но-еко номічних пот рясінь;

— ре гу ля то ра ми ста ло го роз вит ку є чи сельність на се лен ня, спо -
жи ван ня і об ся ги про мис ло во го ви роб ни цт ва які ма ють свої кво ти
і ліміти на ви ки ди, а та кож тех но логія;
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— ста ло му роз вит ку при та манні ре гуль о ва ний роз ви ток су -
спільства і біос фе ри, націленість ве ден ня еко номічної діяль ності та
еко логічно го гос по да р ства на за до во лен ня не індивіду аль них, а су -
спіль них інте ресів;

— чин ни ка ми соціаль но-еко номічної дес табілізації є погіршен ня
ста ну здо ров’я і ско ро чен ня се редньої три ва лості жит тя, еко но міч ний
спад, ет но куль тур на дег ра дація та зрос тан ня соціаль  но-по літич ної
нап ру ги і т. ін.;

— у про цесі ста ло го роз вит ку за до во лен ня існу ю чих пот реб
здійснюєть ся без втрат для су час но го і май бутнь о го по колінь;

— ста лий роз ви ток має вра ху ва ти ге о політич не роз та шу ван ня
країн, їх куль ту ру, особ ли вості соціаль но-еко номічно го роз вит ку;

— еко логічний ас пект ста ло го роз вит ку пе ред ба чає збе ре жен -
ня стійкості біос фе ри як сис те ми;

— пе ре ду мо вою пе ре хо ду до ста ло го роз вит ку є соціаль но-еко -
номічна стабілізація;

— всі країни ма ють пра во зас то су ва ти власні кон цепції стійко -
го роз вит ку11.

Ак цен туємо ува гу на те, що кон цепція ста ло го роз вит ку ви роб -
ля ла ся тоді, ко ли всі оз на ки гло баль ної ка та ст ро фи і по тенційно го
кінця людства вже ста ли ре альністю. «Во на ви роб ля ла ся, — на дум ку
А.Толс то у хо ва, — не як про ти от ру та чи ме ханізм по до лан ня ло каль -
них не га раздів, а як універ саль на сис те ма по до лан ня гло баль ної ка -
та  ст ро фи»12. Оскіль ки в ос нові ос тан ньої зна хо дить ся еко логічний
чин ник, то оче вид но, слід уже вес ти мо ву і про ста лий еко логічний
роз ви ток. 

Да на кон цепція зно ву ста ла «цент ром ува ги політиків світу на но -
во му самміті під егідою ООН, який відбув ся во се ни 2002 ро ку — на
цей раз в Йо ган нес бурзі (Півден на Аф ри ка). Про дов жу ю чи тра диції
саммітів, що відбу ли ся за трид цять і де сять років до то го, відповідно
у Сток гольмі та Ріо-де-Жа ней ро, учас ни ки Йо ган нес бурзь кої кон -
фе ренції об го во ри ли на явні проб ле ми нав ко лишнь о го се ре до ви ща
та мож ливі шля хи відповідей на ці проб ле ми. Бу ли прий няті нові
нор ма тивні до ку мен ти, зок ре ма «Йо ган нес бурзь ка дек ла рація по
ста ло му роз вит ку» та «Йо ган нес бурзь кий план впро вад жен ня».

В до ку мен тах Йо ган нес бурзь ко го самміту виз наєть ся, що ос танні -
ми ро ка ми гло баль не се ре до ви ще про дов жує заз на ва ти вип ро бу вань:



зни кає біологічна різно манітність, збіль шу ють ся пло ща пус тель, по -
тепління то що, які ви ма га ють здійснен ня не гай них за ходів світо вим
співто ва ри ст вом. Відзна ча ю чи де я кий прог рес, особ ли во в усвідом -
ленні заз на че них проб лем, конструк тив ний по шук спіль но го їх ви -
рішен ня, все ж «ті за са ди еко політи ки, що вик ла дені в до ку мен тах
йо ган нес бурзь ко го самміту, по род жу ють і де що скеп тич не став лен -
ня до спро мож ності су час ної вла ди ра ди каль но виріши ти проб ле ми
заг ро зи існу ван ню при род но го се ре до ви ща. Перш за все не обхідно
відміти ти, що у центрі ува ги учас ників самміту зна хо дять ся, зно ву
ж та ки, не влас не еко логічні проб ле ми, а са ме кон цепція ста ло го
роз вит ку, де збе ре жен ня нав ко лишнь о го се ре до ви ща є ли ше скла -
до вою, по ряд з еко номічним і соціаль ним роз вит ком»13. 

Ви хо дить, що еко політичні цілі об ме жу ють ся ціля ми «ке ру ван -
ня при ро дою», яка розг ля даєть ся фак тич но ба зою при род них ре сур -
сів. От же йдеть ся про те, при род не се ре до ви ще все ще вва жаєть ся
за со бом для здійснен ня ста ло го роз вит ку, тоб то майс тер нею лю ди -
ни, своєрідною ко мо рою за пасів їжі — і ли ше в ць о му її цінність,
ли ше для ць о го ми маємо праг ну ти збе рег ти нав ко лишнє се ре до ви -
ще, не да ти за ги ну ти біологічній різно манітності. 

Подібна точ ка зо ру в наш час є зас тарілою і несп ро мож ною ви -
ріши ти гло баль ну еко логічну проб ле ми, ад же у ній відсутній сам
ціннісний ас пект при ро ди як та кої, пе ре дає ста ти ку, а не ди наміку
роз вит ку суспільства і при ро ди. Це прин ци по во но ве по ло жен ня: збе -
 ре жен ня при ро ди не роз рив но пов’яза не з пи тан ням роз вит ку. Сам же
роз ви ток суспільства має відбу ва ти ся за умо ви збе ре жен ня при ро ди14. 

Для за без пе чен ня ус та ле но го еко логічно го роз вит ку кож на
країна по вин на ви ро би ти свою стра тегію по ведінки. В Ук раїні якось
роз по ча ли роз роб ля ти про ект «Кон цепції ста ло го роз вит ку Ук раїни»
(1996) в яко му по винні виз на ча ти ся ос новні нап ря ми еко ло го-еко -
номічної політи ки дер жа ви на шля ху до ста ло го роз вит ку. Яле, як
стве рд жує ака демік НАН Ук раїни К.Сит ник «На жаль і че рез ба га -
то років після Ріо Ук раїна не спро мог ла ся підго ту ва ти національ ну
стра тегію зба лан со ва но го роз вит ку, хо ча й бу ли зроб лені певні кро -
ки у ць о му нап рямі»15.

На наш пог ляд, для за без пе чен ня ста ло го (зба лан со ва но го) еко -
роз вит ку в Ук раїні не обхідні: стабілізація політич ної вла ди та по -
до лан ня уп равлінсь кої фраг мен тар ності; по до лан ня ей фо рич них
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сподівань на ав то ма ти зацію рин ко во го са мов ря ду ван ня; пра во ве за -
без пе чен ня при ро до охо рон ної діяль ності, ство рен ня пра во вої еко ло -
гічної дер жа ви; фор му ван ня еко номічно го ме ханізму ре гу лю ван ня
при ро до ко рис ту ван ня; раціональ не ос воєння капіта ло вк ла день, ви ді -
ле них на при ро до охо ронні цілі; своєчасність вве ден ня в дію при ро -
до охо рон них об’єктів; ре су рс не за без пе чен ня еко номіки і утилі зація
сміття; про ве ден ня дер жав ної еко логічної екс пер ти зи; ор ганізація
дер жав но го еко логічно го моніто рин гу; про ве ден ня за ходів по збе ре -
 жен ню біологічно го різно маніття; роз роб ка дер жав ної еко політи ки
в га лузі еко логічної освіти, ви хо ван ня та інфор му ван ня на се лен ня
Ук раїни; ак тивізація при ро до охо рон ної діяль ності гро ма дян, ма со -
вих гро мадсь ких ор ганізацій і рухів та ін. 
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Kyryk Vуacheslav. The ecological context of sustainable development
The danger of global omnitsydu (death of all living things) causes mankind to

look for ways to eat, to salvation. Known in the context of finding ecological para-
digm of coexistence of man and nature were E.Hertnera scientific papers, Al Gore,
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Zh.Dorsta, B.Kommonera, M.Abiha, G. and E. Odum, K.Paavera, A.Pechchei A. Ur-
sula, B.Uorda, R.Dyubo, V.Hosle, H.Heflinha, R.Parka and others.

A significant contribution to the understanding of environmental issues in the
realistic context retrieval on the future of humanity made Ukrainian researchers, in-
cluding V.Andruschenko, T.Hardashuk, A.Holubets, D.Horodzynskyy, V.Krysa -
chenko, M.Kyselov, S.Moroz A. Nagorna, O.Saltovskyy, K. Sytnyk A. Tolstoukhov,
M.Hylko and others.

In the important Brundtland Commission report (Prime Minister of Norway),
«Our Common Future» came the call need to move to «a new era of economic de-
velopment, a safe environment.» The Commission stated: «Mankind is in a position
to make development sustainable — to ensure that they satisfy the needs of the pres-
ent, without compromising the ability of future generations to meet their needs».
That is the first time in international texts used the term «Sustainable development»,
which is interpreted as the Ukrainian translation of «sustainable development». Over-
all program Sustainable Development Commission Brundtland was supported in a
number of scientific studies and reports of international organizations, as well as at
the Conference on Environment and Development in Rio de Janeiro (1992), Johan-
nesburg (2002), Kyoto (2007).

Thus, the International UN Conference on Environment and Development (Rio
de Janeiro, 1992), one of the main issues that were discussed, nominated insepara-
bility problems of economic development and the preservation of the environment
and formulated the following settings: «Economic development in isolation from
the Environment leads to the transformation of the Earth in the desert, ecology wi -
thout economic development perpetuates poverty and injustice, equality without eco-
nomic development — poverty for all; ecology without right action is part of the
system of enslavement, the right to effect without ecology paves the way for collec-
tive destruction that equally affects all».

Rio de Janeiro conference for the first time in the history of mankind stressed
the need for sustainable development that eliminated the contradiction between the
social and economic growth, environmental and preservation of large and small
ecosystems and identified the main provisions of the strategy for sustainable deve -
lopment: sustainable development — is a regulated process more comfortable com-
pared with the existing; boundless desire to increase production and consumption
eventually leads to social and economic shocks; regulators sustainable development
is population, consumption and industrial output which have their quotas and limits on
the emissions and technology; sustainable development inherent controlled develop-
ment of society and the biosphere, the focus of economic activity and environmental
management to meet not individual and social interests; factors of so cio-economic
destabilization is ill health and reduce life expectancy, economic recession, ethno-
cultural degradation and increasing social and political tension, etc.; in the process
of sustainable development in meeting their needs carried out without loss of present
and future generations; Sustainable development should take into account the geopo-
litical location of the country, their culture, especially the socio-economic develop-
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ment; the environmental dimension of sustainable development calls for preserving
the stability of the biosphere as a system; a prerequisite to sustainable development
is a socio-economic stabilization; all countries have the right to apply their own con-
cept of sustainable development.

The attention that the concept of sustainable development produced when all
the signs of a potential global catastrophe and the end of mankind have become a
reality. It produced no antidote or as a vehicle to overcome local problems, but as a
universal system to overcome global catastrophe. Since the latter is based on envi-
ronmental factors, it is obvious, we should have to talk about sustainable environ-
mental development.

This concept again become the focus of politicians in the new world under the
auspices of the UN Summit which took place in autumn 2002 in Johannesburg,
where they were adopted new regulations, including «Johannesburg Declaration on
Sustainable Development.» However, you must note that the focus of the summit
participants are, again, not the actual environmental problem, namely the concept
of sustainable development where environmental conservation is only a part, along
with economic and social development. It turns out that ekopolitychni objectives
are limited purposes «control nature» in question actually looking natural resources.

This view nowadays certainly outdated and unable to solve global environmen-
tal problems, because it had no value aspect of nature itself, transmits static and not
dynamic development of society and nature. Himself development of society should
be subject to the preservation of nature and to ensure sustainable environmental de-
velopment of each country must develop its own strategy of behavior.

Key words: ecology, ecological crisis, sustainable development, avoid updating
the environment, economic growth.
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А. І. КУ РАС

ПОГ ЛЯ ДИ НА ПОЛІТИ КУ БЕЗ ПЕ КИ 

У ПРОГ РА МАХ ПОЛІТИЧ НИХ ПАРТІЙ 

НА ВИ БО РАХ 2012 РО КУ

Оха рак те ри зо ва но прог ра ми політич них партій Ук раїни у сфері націо наль -
ної без пе ки, які взя ли участь у ви бо рах до Вер хов ної Ра ди Ук раїни 28 жовт  ня
2012 р. По ка за но, что прак тич но усі партії приділя ли ува гу не обхідності за без -
 пе чен ня національ ної без пе ки Ук раїни в своїх ви бор чих прог ра мах. До ве де но,
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що са ме на цих ви бо рах бу ло біль ше приділе но ува ги пи тан ню національ ної
без пе ки, аніж це бу ло на усіх по пе редніх ви бо рах. Ав тор при пус кає дум ку, що
це бу ло пов’яза но із знач ни ми ге о політич ни ми зміна ми, які відбу ва ли ся на той
час, а та кож подіями «арабсь кої вес ни», які про де мо н стру ва ли не га тивні
наслідки для національ ної без пе ки країн, в яких відбу ли ся коль о рові ре во люції.

Клю чові сло ва: ви бо ри, політич на партія, національ на без пе ка.

Ку рас А. И. Взгля ды на по ли ти чес кую бе зо пас ность в прог рам мах по -
ли ти чес ких пар тий на вы бо рах 2012 го да

Оха рак те ри зо ва ны прог рам мы по ли ти чес ких пар тий Ук ра и ны в сфе ре
на ци о наль ной бе зо пас нос ти, ко то рые при ни ма ли учас тие в вы бо рах в Вер хов ную
Ра ду Ук ра и ны 28 ок тяб ря 2012 го да. По ка за но, что прак ти чес ки все пар тии
уде ля ли вни ма ние не об хо ди мос ти обес пе че ния на ци о наль ной бе зо пас нос ти Ук -
ра и ны в своїх из би ра тель ных прог рам мах. До ка за но, что имен но на этих вы бо -
рах бы ло боль ше все го уди ле но вни ма ния воп ро сам на ци о наль ной бе зо пас  нос ти,
не же ли это бы ло на всех пре ды ду щих вы бо рах. Ав тор по ла га ет, что это бы ло
свя за но с серь ез ны ми ге о по ли ти чес ки ми из ме не ни я ми, ко то рые про ис хо ди ли
в то вре мя, а так же с со бы ти я ми «араб ской вес ны», ко то рые про де мо н стри -
ро ва ли не га тив не пос ле д ствия от но си тель но на ци о наль ной бе зо пас нос ти го -
су дарств, в ко то рых про и зош ли цвет ные ре во лю ции. 

Клю че вые сло ва: вы бо ры, по ли ти чес кая пар тия, на ци о наль ная бе зо пас -
ность.

Kuras Artem. The views of political parties at the security policy at the 2012
elections 

The programs of political parties of Ukraine in the sphere of security are cha rac -
terized in the article, that participated in the election campaign to Verchovna Rada
in 2012. It was shown that practically all the parties paid attention to the necessity
of strengthening national security of Ukraine in their election programs. It was
proved that at these elections it was paid much more attention to the national security
than at the previous ones. The author believes that it was connected with great
geopolitical changes that were happening at that time and also by the Arab spring
events that showed what negative consequences could happen in the country that
live through the color revolution. 

Key words: national security, elections, political parties.

Ви бо ри 2012 р. до Вер хов ної Ра ди Ук раїни про де мо н стру ва ли
зна че не зацікав лен ня політич ни ми партіями проб ле мою національ -
ної без пе ки. Су часні політо ло ги не безпідстав но стве рд жу ють, що
без пе ко ва те ма ти ка є однією з провідних у прог рам них до ку мен тах
біль шості політич них партій Ук раїни, що мо же опо се ред ко ва но
свідчи ти про підви щен ня ролі політич них партій у ви роб ленні дер -
жав ної без пе ко вої політи ки1. По си лен ня ува ги політич них партій до
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без пе ко вої проб ле ма ти ки сприяє фор му ван ню в Ук раїні гро ма дянсь -
ко го суспільства, по до лан ню дер жав ної мо но полії на те о ре тичні роз -
роб ки у сфері без пе ки, ди вер сифікації пог лядів та підходів до цієї
проб ле ма ти ки, а та кож пев ним чи ном пос лу го вує не за лежній екс -
пертній оцінці політи ки національ ної без пе ки, ви роб лен ню аль тер -
на тив них кон цепцій і прог рам2. Аналіз прог рам них до ку ментів
політич них партій у сфері національ ної без пе ки, що взя ли участь
у ви борчій кам панії 2012 р. — ос нов на ме та да ної розвідки.

У су часній ук раїнській на уці, зва жа ю чи на об ме жені ча сові рам -
ки, досліджу ва на проб ле ма, за ко номірно, ще не ста ла пред ме том де -
таль но го роз вит ку політо логів, істо риків та прав ників. На томість
низ ка грун тов них праць прис вя че на проб лемі ви роб лен ню дер жав ної
політи ки у сфері національ ної без пе ки. У пра цях І. Бінь ка, В. Гор -
буліна, М. Дмит рен ка, В. Кре ме ня, В. Кри са чен ка, А. Кузь мен ка,
В. Ліпка на, Г. Но виць ко го, М. Па ла мар чу ка, С. Пи рож ко ва, Т. Ро зо -
вої, та ін. дослідників оха рак те ри зо ва но пріори те ти зовнішньої по -
літи ки та політи ки національ ної без пе ки Ук раїни у по пе редні
де ся тиліття. Дже рель ну ос но ву статті ста нов лять політичні прог ра -
ми партій-учас ників ви бор чої кам панії 2012 р., за ко но давчі та нор -
ма тив но-пра вові ак ти ви щих ор ганів вла ди. 

Згідно За ко ну Ук раїни «Про ос но ви національ ної без пе ки Ук -
раї ни», національ на без пе ка — це за хи щеність життєво важ ли вих
інте ре сів лю ди ни і гро ма дя ни на, суспільства і дер жа ви, за якої за без -
 пе чу ють ся ста лий роз ви ток суспільства, своєчас не ви яв лен ня, за по бі -
ган ня і нейт ралізація ре аль них та по тенційних заг роз національ ним
інте ре сам у сфе рах пра во охо рон ної діяль ності, бо роть би з ко руп -
цією, при кор дон ної діяль ності та обо ро ни, міграційної політи ки,
охо ро ни здо ров’я, освіти та на у ки, на у ко во-технічної та інно ваційної
політи ки, куль тур но го роз вит ку на се лен ня, за без пе чен ня сво бо ди
сло ва та інфор маційної без пе ки, соціаль ної політи ки та пенсійно го
за без пе чен ня, жит ло во-ко му наль но го гос по да р ства, рин ку фінан со -
вих пос луг, за хис ту прав влас ності, фон до вих ринків і обігу цінних
па перів, по дат ко во-бюд жет ної та мит ної політи ки, торгівлі та під -
приємниць кої діяль ності, рин ку банківсь ких пос луг, інвес тиційної
політи ки, ревізійної діяль ності, мо не тар ної та ва лют ної політи ки,
за хис ту інфор мації, ліцен зу ван ня, про мис ло вості та сільсь ко го гос по -
да р ства, транс пор ту та зв’яз ку, інфор маційних тех но логій, енер ге ти ки

Серія Політичні науки 119



та енер гоз бе ре жен ня, функціону ван ня при род них мо но полій, ви ко -
рис тан ня надр, зе мель них та вод них ре сурсів, ко рис них ко па лин, за -
хис ту еко логії і нав ко лишнь о го при род но го се ре до ви ща та інших
сфе рах дер жав но го уп равління при ви ник ненні не га тив них тен ден -
цій до ство рен ня по тенційних або ре аль них заг роз національ ним
інте ре сам3.

У ви борчій кам панії 2012 р. до Вер хов ної Ра ди Ук раїни у за -
галь но дер жав но му ви бор чо му ок рузі, згідно да них ЦВК, взя ло участь
87 політич них партій (43% від 202 за реєстро ва них Міністер ством
юс тиції), з них 22 — ви су ну ли ви борчі спис ки по за галь но дер жав -
но му ок ру гу (11% від за галь ної кіль кості)4. При сис тем но му аналізі
їх прог рам них до ку ментів та дер жа вот вор чої діяль ності, на ми вста -
нов ле но, що у став ленні до проб ле ми зовнішнь о політич но го фак то -
ру національ ної без пе ки партії про по ну ють: 1) по заб ло ко вий ста тус
на шої дер жа ви (згідно ст. 17 Конс ти туції Ук раїни); 2) нейт ралітет
у зовнішнь о політичній сфері; 3) вступ до ЄС та НА ТО (праві та пра -
во це нт ристські партії); 4) по вер нен ня до ядер но го ста ту су, яко го Ук -
раїна поз бу ла ся на зорі не за леж ності (пра во ра ди ка ли); 5) інтен сив на
інтег рація у струк ту ри СНД та мак си маль не збли жен ня з Російсь -
кою Фе де рацією та Біло рус сю (ліві політичні партії); 6) ба га то век -
торність, яка існу ва ла у період пре зи де н т ства Л. Куч ми.

Розг ля да ю чи прог рамні до ку мен ти політич них партій у сфері
національ ної без пе ки, за у ва жи мо, що кон ту ри без пе ко вої політи ки
на сь о годні, де-фак то, виз на чає прав ля ча політич на партія — Партія
регіонів, що у 2012 р. у за галь но дер жав но му ви бор чо му ок рузі здо -
бу ла пе ре кон ли ву пе ре мо гу, от ри мав ши 30% го лосів ви борців. Ця
політич на си ла, на сь о годні, про па гує збе ре жен ня по заб ло ко во го
ста ту су Ук раїни — га рантію без пе ки кож но го гро ма дя ни на; здо бут тя
асоційо ва но го член ства в Євро со юзі, ство рен ня зо ни віль ної тор гів лі,
знят тя візо вих бар’єрів між Ук раїною та ЄС; по си лен ня еко номічної
співпраці в рам ках зо ни віль ної торгівлі з країна ми СНД; стра тегічне
парт не р ство з Росією, США, Ки таєм; відкрит тя для Ук раїни ринків
країн «Ве ли кої двад цят ки» та країн, що роз ви ва ють ся; ре алізацію
кон ку ре нт них пе ре ваг країни для здо бут тя пра ва на про ве ден ня спор -
тив них та куль тур них за ходів євро пейсь ко го і світо во го рівнів5. 

Та ким чи ном, пе ред ви бор ча прог ра ма цієї політич ної си ли прак -
тич но не заз на ла змін у порівнянні із по пе редніми ви бо ра ми (2007 р.)
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до Вер хов ної Ра ди Ук раїни, під час яких партія вис ту па ла за: зба лан-
со ва ну зовнішню політи ку (од на ко во зна чущі східний (Росія та краї ни
Схо ду) і західний (країни ЄС і США) нап ря ми); збе ре жен ня по заб -
ло ко во го ста ту су Ук раїни; пи тан ня всту пу Ук раїни до НА ТО по вин но
вирішу ва ти ся за ре зуль та та ми все ук раїнсь ко го ре фе рен ду му; член ство
в ЄС і СОТ — не са моціль, а засіб підви щен ня доб ро бу ту ук раїнсь -
ких гро ма дян, роз ши рен ня мож ли вос тей вітчиз ня ної еко номіки, на у ки
і освіти6. Підсу мо ву ю чи відзна чи мо, що прог ра ма партії у зовнішнь о-
 політичній сфері відповідає ух ва ле но му у 2003 р. За ко ну Ук раїни
«Про ос но ви національ ної без пе ки Ук раїни». У ст. 8 до ку мен ту, зок -
ре ма, на го ло ше но, що ос нов на ме та на шої дер жа ви у міжна родній
політиці — «за без пе чен ня пов ноп рав ної участі Ук раїни в за галь -
ноєвро пейській та регіональ них сис те мах ко лек тив ної без пе ки...»7. 

Прог рамні до ку мен ти інших політич них партій розділи мо на
три гру пи, бе ру чи за ос но ву іде о логічний кри терій: праві, цент рис -
ти та ліві. Невідповідність дек ла рацій і прак тич них кроків що до ре -
алізації кур су на євро пейсь ку та євро ат лан тич ну інтег рацію, різне
тлу ма чен ня про ек ту Єди но го еко номічно го прос то ру, пріори тетів
політи ки національ ної без пе ки, мож ливість та не обхідність реп ри -
ва ти зації стра тегічних об’єктів — да ле ко не ви чеп ний пе релік пи -
тань, що різнять ці політичні си ли.

Праві політичні си ли на пар ла ме нтсь ких ви бо рах 2012 р. пред -
став ля ли ВО «Сво бо да», Ук раїнсь ка Національ на Асамб лея, Ук -
раїнсь ка плат фор ма «Со бор» та політич на партія «На ша Ук раїна».
При нагідно за у ва жи мо, що пра во ра ди кальні си ли — ВО «Сво бо да»
та УНА не ви су ну ли чіткої прог ра ми у сфері за хис ту національ ної
без пе ки. Біль ше то го, вар то по го ди ти ся із дум кою М. Дмит рен ка,
який відзна чив: «Інко ли партії, соціаль на плат фор ма яких збігаєть -
ся з етнічною, ста ють на се па ра ти стсь кий шлях, дес табілізу ю чи тим
са мим си ту ацію у країні, де во ни діють, і ут руд ню ють роз ви ток там
гро ма дянсь ко го суспільства»8. По до лан ня п’ятивідсот ко во го бар’єру
ВО «Сво бо да» — скоріше ви ня ток, ніж за конмірність.

Ок ре мий розділ проб лемі «національ ної без пе ки» приділи ла
політич на партія «На ша Ук раїна», яка зап ро по ну ва ла ви бор цям: збе -
ре жен ня ста ту су ук раїнсь кої мо ви як єди ної дер жав ної і дер жав на
підтрим ка та по ва га до роз вит ку мов національ них мен шин; вступ
до Євро пейсь ко го Со ю зу та НА ТО; де нон сацію «харківсь ких угод»
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та угод з Росією по га зу; за без пе чен ня енер ге тич ної не за леж ності
Ук раїни че рез ди вер сифікацію шляхів енер го пос та чан ня, аль тер на -
тив них дже рел енергії, енер гоз бе ре жен ня; дієва прог ра ма за без пе -
чен ня на се лен ня якісною пит ною во дою9. «Після пар ла ме нтсь ких
ви борів 2006 ро ку тве резі роз ра хун ки що до не обхідності всту пу до
ЄС і НА ТО пос ту пи ли ся місцем політич ним гас лам та по си лен ню про -
тис то ян ня між різни ми політич ни ми си ла ми, їх ге о політич ни ми орі -
єнтаціями за віссю «Схід — Захід», — конс та ту ють су часні на у ковці10. 

Праві політичні си ли вба ча ли у членстві ЄС та НА ТО до дат кові
фун да мен тальні га рантії за без пе чен ня дер жав но го су ве реніте ту та
те ри торіаль ної цілісності, а та кож: 2) фак тор, що при ве де до прог ре-
сив них політич них та соціаль но-еко номічних ре форм; 3) пок ра -
щить ся інвес тиційна при ваб ливість Ук раїни; 4) до дат кові фінан сові
вли ван ня для ліквідації зас таріло го війсь ко во го озб роєння. Мо же мо
при пус ти ти, що кількість при хиль ників всту пу Ук раїни до НА ТО та
єврост рук тур збіль шить ся, зва жа ю чи на два чин ни ки: при род не змен -
шен ня чи сель ності тих, хто сь о годні рішу че вис ту пає про ти НА ТО
(пе ре важ но лю ди по хи ло го віку); по даль шу ре алізацію інфор ма цій -
ної політи ки дер жа ви з пи тань євро ат лан тич ної інтег рації Ук раїни11.

З-поміж цент ри стсь ких політич них сил виділи мо партію «Удар»,
політич ну партію Н. Ко ро левсь кої «Ук раїна — впе ред», а та кож низ -
ку менш рей тин говіших партій (Лібе раль на партія, ВО «Гро ма да»,
політич не об’єднан ня «Рідна Вітчиз на», партія Зе ле них Ук раїни,
«Зе ле на Пла не та» та ін.). Більшість із ок рес ле них політич них партій
зо се ре ди ла ува гу на еко номічній, інфор ма тивній, енер ге тичній скла -
довій національ ної політи ки дер жа ви, що зва жа ю чи на аг ре сив ну
по ведінку сусідів по-де ку ди заг ро жує національній без пеці Ук раїни,
од нак не приділи ла на леж ної ува ги проб лемі зовнішнь о політич но -
го роз вит ку на шої дер жа ви.

Зок ре ма, Ук раїнсь кий де мок ра тич ний аль янс за ре фор ми (Удар
В. Клич ка) зап ро по ну вав: зму си ти бюд жет пра цю ва ти в інте ре сах
усіх гро ма дян; ство ри ти сис те му обов’яз ко вої публічної бюд жет ної
звітності, за якої ко жен гро ма дя нин змо же в ре жимі ре аль но го ча су
сте жи ти за до хо да ми і вит ра та ми бюд жетів всіх рівнів. за без пе чи ти
про зорість сис те ми дер жав них за купівель; про тидіяти кон це нт рації
прав влас ності на підприємства однієї га лузі; за без пе чи ти рівні стар -
тові мож ли вості для всіх та ін.12
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«Ук раїна — впе ред» ви ок ре ми ла де сять пріори тетів еко но міч -
но го роз вит ку країни. На дум ку лідерів партії, національ на без пе ка
дер жа ви суттєво пок ра щить ся за умов: підтрим ки національ но го ви -
роб ни ка; поліпшен ня умов ве ден ня ма ло го та се реднь о го бізне су;
від род жен ня ви со ко тех но логічно го ви роб ни цт ва; ство рен ня су час -
но го сільсь ко го гос по да р ства; ефек тив ної інфра ст рук ту ри; якісної
ме ди ци ни для всіх. Н. Ко ро левсь ка та кож дек ла ру ва ла дер жав ну
підтрим ку пріори тет них га лу зей (інфор маційні тех но логії, суд но бу -
ду ван ня, авіабу ду ван ня, ма ши но бу ду ван ня, при ла до бу ду ван ня),
ство рен ня ме режі про мис ло вих парків на базі дер жав них ВНЗ, а та -
кож пе ре не сен ня в Ук раїну ви со ко тех но логічних іно зем них ви роб -
ництв13.

Нечіткі та нест рук ту ро вані політичні прог ра ми у сфері націо наль -
ної без пе ки інших учас ників ви бор чих пе ре гонів цент ри стсь ко го
напря му. Партія Пенсіонерів Ук раїни розг ля дає національ ну без пе -
ку як систе му «політич них, еко номічних, соціаль них, пра во вих,
інфор маційних, куль тур но-іде о логічних, еко логічних, війсь ко вих за -
ходів та за собів за хис ту життєво-важ ли вих інте ресів ук раїнсь ко го
суспільства, ок ре мих йо го гро ма дян, дер жа ви, дер жав них кор донів,
те ри торіаль ної ціліс нос ті, національ но го рин ку, куль тур них ціннос -
тей від внутрішньої і зовнішньої заг ро зи, як стан дер жа ви, що дає
змо гу збе рег ти свій су ве ренітет і цілісність, вис ту па ти са мостійним
суб’єктом міжна род них відно син»14. Та ким чи ном, конс та туємо що
політи ка партії «ба зуєть ся на кон цепції національ ної без пе ки, в якій
віддаєть ся пріори тет не стіль ки війсь ко вим фак то ра ми, скіль ки за со -
 бам пос ту по во го пе рет во рен ня сис те ми національ ної без пе ки Ук раїни
в дійо ву скла до ву за галь ної без пе ки, зу силь світо вої спіль  но ти,
спря мо ва них на збе ре жен ня ми ру, деміліта ри зацію, де мок ра ти зацію
й гу манізацію міжна род них відно син»15.

«Ук раїна — рівноп рав ний міжна род ний парт нер», — вва жає го -
ло ва політич ної партії «Но ва політи ка» В. Се ми но жен ко. Під час пе -
ред ви бор чої кам панії партія про па гу ва ла: твердість та послідовність
у відсто ю ванні національ них інте ресів; рівноп равні, взаємо вигідні
відно си ни з Російсь кою Фе де рацією та Співдружністю Не за леж них
Дер жав; роз ви ток стра тегічно го парт не р ства з країна ми Євро пейсь -
ко го Со ю зу та США; еко номічне і на у ко во-тех но логічне співро біт -
ницт во з но ви ми ліде ра ми в світі16. 
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Лібе раль на партія Ук раїни пос та ви ла пе ред со бою зав дан ня
про тя гом 2012–2017 років, до би ти ся відрод жен ня доб ро бу ту до -
машніх гос по дарств — ро дин на рівні се редніх по каз ників індек су
ООН людсь ко го роз вит ку, шля хом по до лан ня ко рупції в Ук раїні. Не -
з ва жа ю чи на те, що у біль шості євро пейсь ких країн при владі зна -
хо дять ся лібе ральні партії (євро пейсь ка лібе раль но-де мок ра тич на
сис те ма ба зуєть ся на за са дах За галь ної дек ла рації прав лю ди ни,
Міжна род но го пак ту про гро ма дянські і політичні пра ва (прий ня то -
го ООН у 1966 р.), Кон венції про за хист прав і ос нов них сво бод лю -
ди ни (прий ня тої Ра дою Євро пи у 1950 р.), суттєво го виз нан ня на
батьківщині партія не здо бу ла17.

Поп ри те, що «зе лені» пе ре дусім на го ло си ли на не обхідності
ре алізації об’єднав чої національ ної ідеї ук раїнсь ко го на ро ду, що по -
ля гає у вирішенні проб лем еко логії, певні нап ра цю ван ня цих полі -
тич них сил помітні та кож у сфері національ ної без пе ки. Зок ре ма
пар тія «Зе ле на пла не та» вба ча ла пріори те ти національ ної без пе ки
у вит во ренні соціаль но орієнто ва ної рин ко вої еко номіки, а та кож на -
ціональ но му і ду хов но му відрод женні ук раїнсь ко го на ро ду і роз ви ток
са мо бут ності ук раїнців та ство рен ня гро ма дянсь ко го суспільства»18.
Політич на партія «Зе лені» про по ну ва ла «гострі політичні пи тан ня,
такі як за кон про мо ви, унітар ний чи фе де ра тив ний устрій, пре зи -
де нтсь ка чи пар ла ме нтсь ко-пре зи де нтсь ка фор ма правління та
подібні, з ме тою збе ре жен ня гро мадсь ко го спо кою … ви но си ти на
Все ук раїнсь кий ре фе рен дум, ре зуль тат яко го має вирішаль не зна -
чен ня». За га лом, прий нят ним для цент ри стсь ких партій бу де вис -
но вок про те, що у сфері національ ної без пе ки Ук раїнській дер жаві
не обхідно ста ти на ре аль ний грунт і усвідо ми ти, що свою воєнну
без пе ку Ук раїна має за без пе чу ва ти влас ни ми си ла ми19.

Се ред ліво це нт ри стсь ких партій провідні по зиції зай має ВО
«Батьківщи на». У розділі «Ук раїнсь ка са мо бутність — євро пейсь кий
вибір» пе ред ви бор чої прог ра ми цієї політич ної си ли відзна че но, що
пріори тет ним зав дан ням цієї політич ної си ли ста не фор му ван ня су -
час ної ук раїнсь кої політич ної нації із не пов тор ною національ ною
іден тичністю, влас ною історією та спіль ним євро пейсь ким май -
бутнім. Предс тав ни ки ВО «Батьківщи на» пе ре ко ну ють, що ліквіду -
ють кри зу у відно си нах із Євро со ю зом, за без пе чать підпи сан ня та
ра тифікацію Уго ди про асоціацію та зо ну віль ної торгівлі з ЄС, до -

Держава і право • Випуск 69124



сяг нуть безвізо во го ре жи му з країна ми Євро со ю зу, парт не р ства
з Російсь кою Фе де рацією. «Євро пейські цінності — це наші цін -
ності», — підсу мо ву ють опо зиціоне ри20.

Ліві політичні си ли, пе ре дусім — Ко муністич на партія Ук раїни,
тра диційно про по ну ють «По вер ну ти країну на ро ду». Зви чай но
у пріори те тах зовнішньої політи ки — вступ до Мит но го со ю зу, Єди -
но го еко номічно го прос то ру, Євразійсь ко го еко номічно го со ю зу.
КПУ та кож ка те го рич но ви ма гає при пи ни ти співробітницт во із
МВФ та пе рег ля ну ти всі нерівноп равні міжна родні до го во ри, пе ре -
дусім — у рам ках СОТ. Для зміцнен ня національ ної без пе ки Ук раї -
ни ко муністи про по ну ють конс ти туційно закріпи ти нейт раль ний та
по заб ло ко вий ста тус Ук раїни; роз ро би ти но ву кон цепцію обо ро ни,
яка бу де відповіда ти су час ним ви мо гам; за без пе чи ти пе ре о зб роєння
армії кра щи ми вітчиз ня ни ми зраз ка ми техніки21. 

Знач но ра ди кальніша прог ра ма політич ної партії «Русь кий блок».
Партія про по нує бе заль тер на тив но «іти до доб ро бу ту ра зом з Ро сією!».
Цій меті підпо ряд ко вані ос но во по ложні пер шо чер гові зав дан ня:
вход жен ня в Мит ний со юз із Російсь кою Фе де рацією й інши ми дер -
жа ва ми; спіль на з ни ми по бу до ва Євразійсь ко го со ю зу — єди но го
прос то ру куль ту ри, на у ки і освіти, взаємо вигідної ви роб ни чої ко -
опе рації, спіль но го рин ку капіталів, тех но логій, то варів, пос луг, си -
ро вин них, енер ге тич них і тру до вих ре сурсів; дер жав на російсь ка
мо ва — во ля корінно го на ро ду, за по ру ка рівноп рав ної інтег рації
в Євразійсь кий простір; підтрим ка ка нонічно го Пра вос лав’я і єдності
Русь кої Пра вос лав ної Церк ви; пе рехід до пар ла ме нтсь кої рес пуб -
ліки та фе де ра тив но го уст рою за крайо вим прин ци пом, з ура ху ван -
ням соціаль но-еко номічних і ет но куль тур них особ ли вос тей зе мель;
ство рен ня з Російсь кою Фе де рацією кон сорціуму з експлу а тації єди -
ної га зот ра нс по рт ної сис те ми; неп риєднан ня до ан ти російсь ких
блоків — НА ТО, Євро со ю зу; роз ви ток соціаль но-орієнто ва ної еко -
номіки з дієвим стя гу ван ням по датків з олігархічних капіталів;
в рам ках єди но го еко номічно го прос то ру пе рехід до спіль ної ва лю -
ти; про тидія ру со фобії, ук раїнсь ко му фа шиз му і ет но куль тур но му
шовінізму; безстро ко ве пе ре бу ван ня в Кри му і Се вас то полі Чор но -
морсь ко го Фло ту — га ран та стабіль ності на чор но морсь ко-се ред -
зем  но морсь ко му те атрі за без пе чен ня ми ру; конс ти туційне пра во на
дру ге гро ма дя н ство22.
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На жаль, мож на по го ди ти ся із відо мим дослідни ком М. Ми халь -
чи ком, який у ко лек тивній мо ног рафії «Ук раїна в Європі: по шу ки
спіль но го май бутнь о го» підкрес лив: «Пе ред ви борчі політичні прог -
рами — це швид ше об разні агітки чи політичні сло га ни для прик рит -
тя си ту ації цілісно го пе рет во рен ня країни — яку країну ми ство рює мо,
ку ди і як іде мо — не має ні в ко го з політич них лідерів»23.

Національ на без пе ка Ук раїни грун туєть ся на національ них інте -
ре сах, чинній Стра тегії національ ної без пе ки. Цей курс не по ви нен
бу ти розмінною мо не тою у внутрішнь о політичній грі політич них
партій. Ви бор ча кам панія 2012 р. до Вер хов ної Ра ди Ук раїни по ка -
за ла зво рот ню тен денцію — політичні си ли здебіль шо го вирішу ють
власні так тичні пи тан ня, що мо же при вес ти до то го, що Ук раїна
з пли ном ча су втра тить стра тегічне ба чен ня сво го місця у світі, своїх
стра тегічних зав дань.

1. Корнієвсь кий О. Роль політич них партій у фор му ванні дер жав ної
політи ки у сфері національ ної без пе ки / О. Корнієвсь кий // Політич ний ме не -
дж мент. — 2009. — №4. — С.125. 2. Там са мо. 3. Про ос но ви національ ної без -
пе ки Ук раїни : За кон Ук раїни // Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. — 2003. —
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ної Ра ди Ук раїни (лис то пад 2007 ро ку — гру день 2011 ро ку) [Елект рон ний ре -
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раїни. — 2003. — №39. 8. Дмит рен ко М. Суспільні транс фор мації та політичні
ас пек ти заг роз національній без пеці Ук раїни : мо ног рафія / Дмит рен ко М. —
К. : Знан ня Ук раїни, 2006. — С. 23. 9. Пе ред ви бор ча прог ра ма політич ної партії
«На ша Ук раїна» «Ук раїна на віки!» // Уря до вий кур’єр. — 2012. — 5 жовт ня. —
С. 2. 10. Корнієвсь кий О. Роль політич них партій у фор му ванні дер жав ної
політи ки у сфері національ ної без пе ки / О. Корнієвсь кий // Політич ний ме не -
дж мент. — 2009. — №4. — С.126. 11. Ком панієць І. Євро ат лан тич на інтег рація
Ук раїни: досвід країн Цент раль но-Східної Євро пи / І. Ком панієць, Б. Ле вик //
Ук раїна: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність. — 2008. —
Вип. 17. — С.481. 12. Ос новні по зиції партії УДАР [Елект рон ний ре сурс]. —
Ре жим дос ту пу : http://www.udar.if.ua/programa 13. Пе ред ви бор ча прог ра ма
партії На талії Ко ро левсь кої «Ук раїна — Впе ред!». 10 пріори тетів еко номічно го
пла ну «Но ва еко номіка — но ва країна» [архів ав то ра]. 14. Прог ра ма партії пен -
сіонерів Ук раїни [Елект рон ний ре сурс]. — Ре жим дос ту пу : http://www.ppu.pp.ua
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Kuras Artem. The views of political parties at the security policy at the 2012
elections 

The programs of political parties of Ukraine in the sphere of security are cha -
racterized in the article, that participated in the election campaign to Verchovna Rada
in 2012. It was shown that practically all the parties paid attention to the necessity
of strengthening national security of Ukraine in their election programs. It was
proved that at these elections it was paid much more attention to the national security
than at the previous ones. The author believes that it was connected with great
geopolitical changes that were happening at that time and also by the Arab spring
events that showed what negative consequences could happen in the country that
live through the color revolution. 

It is necessary to emphasize that 87 political parties took part in the election
campaign in 2012. Analyzing the program documents and state formation activity
we came to the conclusion that political parties in the sphere of national security
they propose the following: out-of-bloc status of the country; neutrality in the foreign
policy sphere; joining European Union and NATO (purpose of right-wing parties);
getting back the nuclear status; intensive integration to the structures of CIS (pur-
pose of left-wing parties). 

It is necessary to point out that there has been a contradiction between right-
wing and left-wing parties as for the approaches to the national security. Right-wing
parties believe that only European integration and joining NATO can provide
Ukraine with national security. Down to right-wing parties, left-wing parties con-
sider close cooperation with Russia and CIS states to be the way out in the econom-
ical development and providing national security. 

Key words: national security, elections, political parties.
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УДК 321.02

М. В. СПІВАК

ПОЛІТИЧ НА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

У СФЕРІ ЗДО РОВ’ЯЗ БЕ РЕ ЖЕН НЯ

Дослідже но по нят тя політич ної відповідаль ності, її соціаль но-політич -
ну при ро ду і зміст. Виз на че но місце політич ної відповідаль ності у сфері здо -
ров’яз бе ре жен ня в сис темі різно видів відповідаль ності. На го ло шуєть ся на
склад ності при тяг нен ня суб’єктів влад но-уп равлінсь ких відно син до політич -
ної відповідаль ності у сфері здо ров’яз бе ре жен ня. 

Клю чові сло ва: відповідальність, соціаль на відповідальність, політич на
відповідальність, політи ка здо ров’яз бе ре жен ня

Спи вак М. В. По ли ти чес кая от ве т ствен ность в сфе ре здо ровь ес бе ре -
же ния

Ис сле до ва но по ня тие по ли ти чес кой от ве т ствен нос ти, ее со ци аль но-по -
ли ти чес кую при ро ду и со дер жа ние. Оп ре де лен но мес то по ли ти чес кой от -
ветст вен нос ти в сфе ре здо ровь ес бе ре же ния в сис те ме раз но вид нос тей
от ве т ст вен нос ти. От ме ча ет ся на слож нос ти при тя ги ва ния субъ ек тов
власт но уп рав лен чес ких от но ше ний к по ли ти чес кой от ве т ствен нос ти в сфе -
ре здо ровь ес бе ре же ния.

Клю че вые сло ва: от ве т ствен ность, со ци аль ная от ве т ствен ность, по -
ли ти чес кая от ве т ствен ность, по ли ти ка здо ровь ес бе ре же ния

Spivak Maryna. Political responsibility is in the field of health maintenance
Investigational concept of political responsibility, it socio-political nature and

maintenance. Certainly a place of political responsibility is in the field of health
maintenance in the system of varieties of responsibility. It is marked on complication
of attracting of subjects imperiously administrative attitudes toward political re-
sponsibility in the field of health maintenance.

Key words: responsibility, social responsibility, political responsibility, political
of health maintenance.

Проб ле ма політич ної відповідаль ності час від ча су пос тає
в центрі суспіль ної ува ги. На нинішнь о му етапі політич но го про це -
су для ук раїнсь ко го соціуму особ ли во на оч ним є брак відповідаль -
ності дер жав них ор ганів та по са до вих осіб за ви пад ки не на леж но го
здійснен ня ни ми влад них пов но ва жень, вибір за собів політич ної
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діяль ності та ух ва лен ня і про ве ден ня в жит тя політич них рішень,
наслідки ре алізації яких не відповіда ють де мок ра тич но му дер жав -
но му правлінню, не га тив но впли ва ють на взаємодію між дер жа вою
та гро ма дянсь ким суспільством, ще біль ше уск лад ню ють на ко пи чені
в соціумі проб ле ми, по ру шу ють пра ва і сво бо ди лю ди ни і гро ма дя -
ни на, приз во дять до нес табіль ності, без ладів у суспільстві, пог ро -
жу ють дієздат ності са мої дер жа ви. Усе це зу мов лює не обхідність
пог либ ле но го досліджен ня політич ної відповідаль ності як чин ни ка
за побіган ня дест рук тив ності вла ди, з’ясу ван ня особ ли вос тей, форм
та за собів ре алізації політич ної відповідаль ності в су час них умо вах
роз вит ку ук раїнсь ко го суспільства. Фор му ван ня гро ма дянсь ко го
суспільства та су час на політич на си ту ації в Ук раїні, хибні кро ки
в ре формі охо ро ни здо ров’я ак ту алізу ва ли проб ле му політич ної
відповідаль ності у сфері здо ров’яз бе ре жен ня. За ме ту ав тор ка ста -
вить розк ри ти по нят тя та ви ок ре ми ти ос новні підхо ди до ро зуміння
політич ної відповідаль ності у сфері здо ров’яз бе ре жен ня.

Ок ремі ас пек ти політич ної відповідаль ності в Ук раїні досліджу -
ва ли Л. Ада шис, А. Ан то нен ко, І. Бу тирсь ка, Н. Ба та но ва, Л. Ба луць -
ка, О. Во ло щук, Г. Ду наєва, Р. Жмудсь кий, Л. Кор мич, М. Ло гу но ва,
В. Мель ни чен ко, Х. Пле цан, О. Про цен ко, О. Са хань, Ю. Стрілець,
О. Ткач, В. Шкон да.

Пи тан ня при тяг нен ня суб’єктів влад но-уп равлінсь ких відно син
до політич ної відповідаль ності у сфері здо ров’яз бе ре жен ня не бу -
ли по ки-що об’єктом спеціаль них політо логічних досліджень. Од нак,
на сь о годнішній день у на яв ності дос тат ня ба за для то го, щоб зро -
би ти вис нов ки про суспільні очіку ван ня гро ма дян Ук раїни від ор -
ганів дер жав ної вла ди і їх відповідаль ності пе ред суспільством за
ре фор му в га лузі охо ро ни здо ров’я.

Не за пе реч ним є прак тич не зна чен ня в оп ра цю ванні політич ної
відповідаль ності, про те важ ли вим є й те о ре тич ний ра курс у її до слі -
дженні, який сь о годні, щоп рав да, не над то ва го мий. Кіль ка су час -
них дослідників сфе ри політи ки розг ля да ють ка те горію політич ної
відповідаль ності як різно вид соціаль ної відповідаль ності. На їхню
дум ку, політич на відповідальність ви яв ляєть ся в діяль ності, пов’я за -
ній з дер жав ною вла дою, з діями за ра ди до сяг нен ня суспіль но го бла -
га. Та ка дум ка при та ман на й пер шовідкри ва чеві по нят тя «політич на
відповідальність» у не за лежній Ук раїні М. Са муйліку1. Йо го по зицію
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підтри му ють інші ав то ри, зок ре ма С. Ба лан, І. Кресіна, А. Ко ва лен ко.
На дум ку на у ковців «Об’єктом політич ної відповідаль ності вис ту пає
політи ка в пов но му об сязі…. Суб’єкта ми вис ту па ють її функціо -
наль но різні носії: ор га ни дер жав ної вла ди, політичні партії та гро -
мадські ор ганізації, про фесійні політи ки, ок ремі гро ма дя ни. Всіх їх
поєднує те, що са ме ни ми ви роб ляєть ся та втілюєть ся в жит тя ре -
аль на політи ка»2. «Політич на відповідальність за об ся гом шир ша,
ніж конс ти туційно-пра во ва відповідальність і співвідно сить ся з ос -
тан нь ою як ро до ве і ви до ве яви ще»3. «…політич на відповідальність,
хо ча і є різно ви дом відповідаль ності соціаль ної, од нак не має конк -
рет них пра во вих наслідків. Са ме то му, вжи ва ю чи термін «політич -
на відповідальність» що до ор ганів дер жав ної вла ди, ми маємо на увазі
са ме закріпле ну за ко но да в ством її фор му, яка в кожній конк рет ній
країні охоп люєть ся по нят тям «конс ти туційно-пра во ва відпові даль -
ність». Ли ше ос танній вид відповідаль ності нак ла дає на служ бо вих
осіб, і на сам пе ред пре зи ден та, обов’язок заз на ти по ка ран ня в той
мо мент, ко ли про нь о го ста ло відо мо. Дані ви ди відповідаль ності
до пов ню ють од на од ну в тих ви пад ках, ко ли конс ти туційно-пра во -
ва відповідальність пе ред ба чає нор ма тив не закріплен ня санкцій за
по ру шен ня абстра кт но по бу до ва ної нор ми. Тоді трак ту ван ня абстра -
кт ної нор ми, хо ча і має політич ний ха рак тер, про те підкріпле не ав -
то ри те том дер жав но го при му су»4.

Учені трак ту ють політич ну відповідальність як «са мостійний
вид відповідаль ності» і вва жа ють «по мил ко вим розг ля да ти політич -
ну відповідальність як по зи тив не чи не га тив не яви ще, оскіль ки во на
є об’єктив ною соціаль ною ка те горією, що ви ник ла у зв’яз ку з по -
явою дер жа ви, як апа ра ту політич но го уп равління. Про те політич -
на відповідальність по ряд з дер жав ною пот ре бує і гро ма дянсь ко го
суспільства або доб ре поінфор мо ва но го елек то раль но го кор пу су.
Суб’єкт політич ної відповідаль ності пе ре бу ває у постійно му зв’яз -
ку з гро ма дянсь ким суспільством, шля хом постійно го співвідно шен -
ня діяль ності ос тан нь о го з по ши ре ною в суспільстві легітим ною
мо дел лю здійснен ня дер жав ної вла ди… Політич на відповідальність
виз на чаєть ся рівнем на род ної підтрим ки (легіти мації) діяль ності
суб’єкта здійснен ня дер жав ної вла ди»5.

Політич на відповідальність як скла до ва сис те ми соціаль ної
відповідаль ності та її різно вид є ав то ном ним ви дом відповідаль -
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ності, по за як по ши рюєть ся на порівня но са мостійну особ ли ву сфе ру
суспіль них відно син — сфе ру політи ки, функціонує в ній, ре гу лю ючи
політи ко-владні відно си ни. У ць о му ви яв ляєть ся ат ри бу тивність та
інк лю зивність політи ки, як мож ливість поєдну ва ти ся з суспіль ни -
ми яви ща ми, відно си на ми та сфе ра ми, що пе ре бу ва ють по за ме жа -
ми по лі тич но го жит тя, та вод но час про ни ка ти в них. По літич на
відповідальність у спе цифічній сис темі взаємозв’язків ви ко нує ор га -
нізаційну функцію, за до воль ня ю чи інте ре си суспільства та охоп лю ючи
відповідне ко ло суб’єктів політи ки і об’єктів, за луче  них до здійснен ня
цих функцій. У ча совій три вимірності політич на відповідальність має
суб’єктивні пе ре ду мо ви нас тан ня та існу ван ня, а вод но час відповідні
наслідки втілен ня й ре алізації, їх суб’єк тив но-об’єктив ну оцінку6. 

Політич на відповідальність є фор мо про я вом інсти ту ту конс ти -
туційно пра во во го та гро ма дянсь ко го конт ро лю, функціюван ня яко -
го здійснюєть ся на за са дах про зо рої та відкри тої ко мунікації між
ор га на ми дер жав ної вла ди, які предс тав ля ють дер жа ву, та гро ма дя -
на ми, які предс тав ля ють гро ма дянсь ке суспільство. Інсти туціона лі -
зація цих відно син здійснюєть ся на за са дах не тіль ки вста нов ле них
та за ко но дав чо виз на че них норм і про це дур дер жав но-уп равлінсь -
кої діяль ності як та кої, але й пе ред ба чає за без пе чен ня політич ної
освіче ності та поінфор мо ва ності гро ма дян (але не маніпу лю ван ня
їхнь ою свідомістю), роз вит ку їх політич ної куль ту ри, що в ціло му
зміцнює гро ма дянсь ку по зицію7.

В. Ка фарсь кий на го ло шує на співвідно шенні політич ної і конс -
ти туційно пра во вої відповідаль ності у взаємозв’яз ку політич ної,
пра во вої і мо раль но етич ної сис те ми, виділяє проб ле ми взаємодії
мо ралі, політи ки, пра ва в діяль ності суб’єктів конс ти туційних пра -
вовідно син8.

У підтве рд жен ня то го, що політич на відповідальність — ба га -
то ас пе кт не по нят тя, що ви хо дить з соціаль ної політи ки. Доціль но
на вес ти по зицію А. Ко ло сок, яка зво дить ся до то го, що уза галь ню -
ючи ка те горію «соціаль на політи ка», на у ко вець про по нує ок ре мо
виділя ти по нят тя «соціаль но відповідаль на політи ка», яку слід ро -
зуміти як сис те му за ходів еко номічно го, соціаль но го, еко логічно го
ха рак те ру, нап рав ле них на пок ра щен ня рівня жит тя як ок ре мо го
індивіду ума, так і соціуму в ціло му, що пе ред ба чає при тяг нен ня
стейк хол дерів до відповідаль ності за не ви ко нан ня ни ми зо бов’язань9.
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Для не обхідних ре форм Ук раїна пот ре бує політич ної відпові -
даль ності і спіль них зу силь усіх10. Ад же за ро ки не за леж ності по -
літич на відповідальність май же не зап ра цю ва ла. Існує по зиція, що
для політи ка мо же бу ти два ви ди відповідаль ності: політич на — за
не ви ко нан ня обіця нок, зміну по зиції, та юри дич на — як що політи -
ки та по са дові осо би здійсни ли пра во по ру шен ня, криміналь ний чи
адміністра тив ний зло чин11.

Вод но час не обхідно заз на чи ти, що за ко но да вець на ма гаєть ся
уник ну ти вжи ван ня по нят тя «політич на відповідальність» при ство -
ренні за конів, які виз на ча ють діяльність учас ників політич но го про -
це су в зга даній сфері. Зок ре ма, Ос но ви за ко но да в ства Ук раїни про
охо ро ну здо ров’я у Розділ і XII «Відповідальність за по ру шен ня за -
ко но да в ства про охо ро ну здо ров’я» у ст. 80 виз на ча ють, що осо би,
винні у по ру шенні за ко но да в ства про охо ро ну здо ров’я, не суть
цивіль ну, адміністра тив ну або криміналь ну відповідальність згідно
із за ко но да в ством12. У по ло жен нях За ко ну Ук раїни «Про дер жавні со -
ціальні стан дар ти та дер жавні соціальні га рантії» від 05.10.2000 ро ку
№ 2017-III заз на че но, що по са дові осо би, винні у по ру шенні за ко -
но да в ства про дер жавні соціальні стан дар ти та дер жавні соціальні
га рантії, не суть відповідальність у по ряд ку, пе ред ба че но му за ко но -
да в ством13. У За коні Ук раїни «Про рек ла му» від 03.07.1996 ро ку
№ 270/96-ВР За ко но да вець у ст. 27 виз на чив, що осо би, винні у по ру -
шенні за ко но да в ства про рек ла му, не суть дис циплінар ну, цивіль но-
пра во ву, адміністра тив ну та криміналь ну відповідальність відповідно
до за ко ну14. У За коні Ук раїни «Про за без пе чен ня санітар но го та епі -
демічно го бла го по луч чя на се лен ня» у Розділі VI «Відпові даль ність
за по ру шен ня санітар но го за ко но да в ства» заз на че но, що працівни -
ки підприємств, ус та нов, ор ганізацій, дії яких приз ве ли до по ру шен -
ня санітар но го за ко но да в ства, не ви ко нан ня пос та нов, роз по ряд жень,
при писів, вис новків по са до вих осіб дер жав ної санітар но-епіде міо -
логічної служ би, підля га ють дис циплінарній відповідаль ності
згідно з за ко но да в ством.

Цивіль но-пра во ва відповідальність за по ру шен ня санітар но го
зако но да в ства нас ту пає у разі ко ли підприємства, ус та но ви, ор гані за -
ції, підприємці та гро ма дя ни, які по ру ши ли санітар не за ко но да в ство,
що приз ве ло до ви ник нен ня зах во рю вань, от руєнь, радіаційних ура -
жень, три ва лої або тим ча со вої втра ти пра цез дат ності, інвалідності
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чи смерті лю дей, зо бов’язані відшко ду ва ти збит ки гро ма дя нам, під -
приємствам, ус та но вам і ор ганізаціям, а та кож ком пен су ва ти до дат кові
вит ра ти ор ганів санітар но-епідеміологічної служ би на про ве ден ня
санітар них та про ти епідемічних за ходів і вит ра ти ліку валь но-профі -
лак тич них зак ладів на по дан ня ме дич ної до по мо ги по терпілим.

У разі відмо ви від доб ровіль ної ком пен сації вит рат або відшко -
ду ван ня збитків спір розг ля даєть ся у су до во му по ряд ку.

Діян ня про ти здо ров’я на се лен ня, вчи нені внаслідок по ру шен -
ня санітар но го за ко но да в ства, тяг нуть за со бою криміналь ну відпо -
ві дальність згідно з за ко ном15. 

Відповідно до по ло жень За ко ну Ук раїни «Про відхо ди» від
05.03.1998 ро ку № 187/98-ВР осо би, винні в по ру шенні за ко но да в ст -
ва про відхо ди, не суть дис циплінар ну, адміністра тив ну, цивіль ну чи
криміналь ну відповідальність16. Та кож, За кон Ук раїни «Про охо ро -
ну нав ко лишнь о го при род но го се ре до ви ща» від 25.06.1991 ро ку
№ 1264-XII виз на чає, що по ру шен ня за ко но да в ства Ук раїни про охо -
ро ну нав ко лишнь о го при род но го се ре до ви ща тяг не за со бою дис цип -
лінар ну, адміністра тив ну, цивіль ну і криміналь ну відповідальність17.

Та ка си ту ація по яс нюєть ся тим, що за ко но да вець не вва жає по -
нят тя політич ної відповідаль ності юри дич ним, тоб то цей вид
відповідаль ності не містить пра во по ру шень. За ко но да вець дот ри -
муєть ся дум ки, що політич на відповідальність не підсуд на ор га нам
пра во суд дя, по за як су до ва сис те ма не мо же бу ти суб’єктом політи -
ки. Звідси сфор мо ва на ус та нов ка, що політич на відповідальність
є сфе рою політич них оцінок та мо тивів, а не юри дич них при писів.
Відтак, при тяг нен ня до політич ної відповідаль ності є вик люч но
наслідком не ви ко нан ня політич них обіця нок. 

Аналізу ю чи по ло жен ня За ко ну Ук раїни «Про дер жав ну служ -
бу» від 16.12.1993 ро ку № 3723-XII в ре дакції від 26.04.2015 ро ку,
мож на зро би ти вис но вок, що в ос но ву дер жав ної служ би зак ла дені
прин ци пи: служіння на ро ду Ук раїни; де мок ра тиз му і за кон ності; гу ма -
нізму і соціаль ної спра вед ли вості; пріори те ту прав лю ди ни і гро ма -
дя ни на; про фесіоналізму, ком пе те нт ності, ініціатив ності, чес нос ті,
відда ності справі; пер со наль ної відповідаль ності за ви ко нан ня
служ бо вих обов’язків і дис ципліни; дот ри ман ня прав та за кон них
інте ресів ор ганів місце во го і регіональ но го са мов ря ду ван ня; дот ри -
ман ня прав підприємств, ус та нов і ор ганізацій, об’єднань гро ма дян. 



У статті 14 За ко ну виз на че но, що дис циплінарні стяг нен ня зас -
тосо ву ють ся до дер жав но го служ бов ця за не ви ко нан ня чи не на леж не
ви ко нан ня служ бо вих обов’язків, пе ре ви щен ня своїх пов но ва жень,
по ру шен ня об ме жень, пов’яза них з про ход жен ням дер жав ної служ -
би, а та кож за по ру шен ня пра вил про фесійної ети ки, інший вчи нок,
який по ро чить йо го як дер жав но го служ бов ця або диск ре ди тує дер -
жав ний ор ган, в яко му він пра цює. 

До служ бовців, крім дис циплінар них стяг нень, пе ред ба че них
чин ним за ко но да в ством про пра цю Ук раїни, мо жуть зас то со ву ва ти -
ся такі за хо ди дис циплінар но го впли ву: по пе ред жен ня про не пов ну
служ бо ву відповідність; зат рим ка до од но го ро ку у прис воєнні чер -
го во го ран гу або у приз на ченні на ви щу по са ду18. 

От же, політич на відповідальність є різно ви дом соціаль ної від -
повідаль ності, оскіль ки ба зуєть ся не на нор ма тив но-пра во вих ак тах,
а на соціаль них, мо раль них, політич них, іде о логічних пра ви лах (дог -
мах). Або, політич на відповідальність це вид соціаль ної відповідаль -
ності який по ля гає у відповідності дій індивідів, соціаль них та
ор ганізаційних спіль нот як суб’єктів політи ки суспіль ним ви мо гам
що до здійснен ня публічної вла ди. Ос нов ни ми та ки ми ви мо га ми
є мо ральні і пра вові нор ми, відповідно до яких мож на ви ок ре ми ти
мо раль но-політич ну і політи ко-пра во ву відповідальність19.

Розг ля да ю чи да не пи тан ня слід зу пи ни ти ся і на уве денні до на -
у ко во го вжит ку по нят тя інсти ту ту політич ної відповідаль ності, що дає
змо гу аналізу ва ти політичні відно си ни під ку том зо ру відповідаль -
ності їх суб’єктів. Вра хо ву ю чи по ло жен ня Конс ти туції Ук раїни
(Розділи IV, V)20, За ко ну Ук раїни «Про кабінет Міністрів Ук раїни»
від 27.02.2014 ро ку № 794-VII де виз на че но, що Кабінет Міністрів
Ук раїни є ви щим ор га ном у сис темі ор ганів ви ко нав чої вла ди, що
здійснює ви ко нав чу вла ду без по се редньо та че рез міністер ства, інші
цент ральні ор га ни ви ко нав чої вла ди, Ра ду міністрів Ав то ном ної Рес -
публіки Крим та місцеві дер жавні адміністрації, спря мо вує, ко ор -
ди нує та конт ро лює діяльність цих ор ганів, та відповідаль ний пе ред
Пре зи ден том Ук раїни і Вер хов ною Ра дою Ук раїни, підконт роль ний
і підзвітний Вер ховній Раді Ук раїни у ме жах, пе ред ба че них Конс -
ти туцією Ук раїни та ос нові зав дань виз на че них в статті 2 За ко ну21,
бе ру чи до ува ги По ло жен ня про Міністер ство охо ро ни здо ров’я Ук -
раїни від 25 бе рез ня 2015 ро ку № 267 де виз на че но, що МОЗ є го -
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лов ним ор га ном у сис темі цент раль них ор ганів ви ко нав чої вла ди, що
за  без пе чує фор му ван ня та ре алізує дер жав ну політи ку у сфері охо ро -
ни здо ров’я, за хис ту на се лен ня від інфекційних хво роб, про тидії ВІЛ-
інфекції/СНІДу та іншим соціаль но не без печ ним зах во рю ван ням,
за без пе чує фор му ван ня та ре алізує дер жав ну політи ку у сфері епідеміо -
ло гічно го наг ля ду (спос те ре жен ня), за без пе чує фор му ван ня та ре алі -
зацію дер жав ної політи ки у сфері ство рен ня, ви роб ни цт ва, конт ро лю
якості та ре алізації лікарсь ких за собів, ме дич них іму нобіологічних пре -
па ратів і ме дич них ви робів, у сфері обігу нар ко тич них за собів, пси хот -
роп них ре чо вин, їх ана логів і пре кур сорів, про тидії їх не за кон но му
обігу, а та кож за без пе чує фор му ван ня дер жав ної політи ки у сфері
санітар но го та епідемічно го бла го по луч чя на се лен ня22 виз на чені
суб’єкти є відповідаль ни ми за політи ку здо ров’яз бе ре жен ня.

Од нак, мож на вис ло ви ти і іншу по зицію, що політичній відпо -
відаль ності підля га ють не всі суб’єкти ор ганів ви ко нав чої вла ди
а ли ше у відповідності до п. 3 статті 6 За ко ну Ук раїни «Про Кабінет
Міністрів Ук раїни». По ло жен ня статті виз на ча ють, що по са ди членів
Кабіне ту Міністрів Ук раїни на ле жать до політич них по сад, на які не
по ши рюєть ся тру до ве за ко но да в ство та за ко но да в ство про дер жав ну
служ бу23. Відтак політичній відповідаль ності у сфері здо ров’яз бе -
ре жен ня підля га ють ли ше ті суб’єкти, що зай ма ють політичні по са ди.

Вра хо ву ю чи, що да не пи тан ня має дис кусійний ха рак тер і фраг -
мен тар но висвітле не пе ре важ но в публікаціях на у ко во го ха рак те ру
чи пресі обидві по зиції зас лу го ву ють на існу ван ня та ав торські за у -
ва жен ня. 

На да но му етапі досліджен ня до реч но виз на чи ти політич ну
відповідальність у сфері здо ров’яз бе ре жен ня як відповідальність,
яка ви ни кає у про цесі діяль ності різних суб’єктів у зв’яз ку з ор -
ганізацією та ре алізацією дер жав ної вла ди в га лузі охо ро ни здо ров’я
на се лен ня, а та кож при роз робці та про ве денні в жит тя політи ки,
яка відоб ра жає прог ре сивні нап ря ми та ме ту роз вит ку суспільства.

Розв’язан ня проб ле ми політич ної відповідаль ності у сфері здо -
ров’яз бе ре жен ня ба га то в чо му пов’яза не з та ким впли во ви ми со ціаль -
ни ми гру па ми як політич на та дер жав но-уп равлінсь ка еліти. Мо раль на
відповідальність має важ ли ве зна чен ня у кон тексті полі тич ної
відповідаль ності, оскіль ки за без пе чує відповідність суб’єктів полі ти -
ки прий ня тим у суспільстві уяв лен ням про доб ро та зло, спра вед ливість
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та несп ра вед ливість. Про ве ден ня в Ук раїні адміністра тив  ної ре фор ми,
вклю ча ю чи вдос ко на лен ня сис те ми охо ро ни здо ров’я і ви ко нан ня
Національ ної стра тегії по бу до ви но вої сис те ми охо ро ни здо ров’я в Ук -
раїні на період 2015–2025 рр., не дасть ба жа но го по зи тив но го ре -
зуль та ту, як що не бу дуть зап ро вад жені нові підхо ди до пра во во го
ре гу лю ван ня етич ної по ведінки дер жав них служ бовців.

По дальші досліджен ня по винні бу ти нап рав лені на ви роб лен ня
ме ханізму при тяг нен ня до політич ної відповідаль ності суб’єктів за не -
на леж ну політи ку та не за конні рішен ня у сфері здо ров’яз бе ре жен ня.
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Spivak Maryna. Political responsibility is in the field of health maintenance
Question of attracting of subjects imperiously administrative attitudes toward

political responsibility in the field of health maintenance were not the object of the
special political science researches. However, for today in a presence sufficient base
in an order to draw conclusion about public expectations of citizens of Ukraine from
public and their responsibility authorities before society for reform in industry of
health protection.

Social value of health, responsibility of personality for an own health before
sociumom and sociuma before a man is stopped up in basis of forming of compe-
tence of health maintenance.
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A few modern researchers of sphere of policy examine the category of political
responsibility as variety of social responsibility. In their opinion, political responsi-
bility appears in activity, related to state power, with actions for the sake of achieve-
ment of public benefit.

A subject of political responsibility is in permanent connection with civil soci-
ety, by permanent correlation of activity of the last with a widespread in society le-
gitimate model realization of state power.

On this stage of research appropriately to define political responsibility in the
field of health maintenance as responsibility which arises up in the process of activity
of different subjects in connection with organization and realization of state power
in industry of health protection population, and also at development and leadthrough
in life of policy which represents progressive directions and purpose to development
of society.

The decision of problem of political responsibility in the field of health main-
tenance is in a great deal related to such influential task forces as political and state
administrative elites. Moral responsibility has an important value in the context of
political responsibility, as it provides accordance of subjects of policy the pictures
accepted in society of good and evil, justice and injustice.

An author marks that a leadthrough in Ukraine of administrative reform, in-
cluding perfection of the system of health protection implementation of National
strategy of construction of the new system of health protection in Ukraine on a term
2015–2025, will not give the desired positive result, if the new going will not be in-
culcated near the legal adjusting of ethics conduct of civil servants.

Key words: responsibility, social responsibility, political responsibility, political
of health maintenance.

УДК 321.01

Ю. В. ЛИ СЕН КО

ПЛЮ РАЛІЗМ ТЕ О РЕ ТИЧ НИХ ВИМІРІВ 

СУТ НОСТІ СОЦІАЛЬ НОЇ ПОЛІТИ КИ 

Розг ля да ють ся ос новні підхо ди до трак ту ван ня змісту та сут ності
соціаль ної політи ки. Ав тор звер тає особ ли ву ува гу на гу маністич ний підхід
у трак ту ванні сут ності соціаль ної політи ки.

Клю чові сло ва:соціаль на політи ка, соціаль на дер жа ва, людсь кий вимір
соціаль ної політи ки, де мок ра ти зація, гу манізація політи ки.
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Лы сен ко Ю. В. Плю ра лизм те о ре ти чес ких из ме ре ний сущ нос ти со -
ци аль ной по ли ти ки

Рас смат ри ва ют ся те о ре ти чес кие ос но вы со ци аль ной по ли ти ки, ана ли -
зи ру ют ся ос нов ные под хо ды к трак тов ке со дер жа ния и сущ нос ти со ци аль -
ной по ли ти ки. Ав тор об ра ща ет осо бое вни ма ние на гу ма нис ти чес кий под ход
в трак тов ке сущ нос ти со ци аль ной по ли ти ки.

Клю че вые сло ва:со ци аль ная по ли ти ка, со ци аль ное го су да р ство, че ло ве чес-
кое из ме ре ние со ци аль ной по ли ти ки, де мок ра ти за ция, гу ма ни за ция по ли ти ки.

LysenkoYulia. Pluralism theoretical measurements esseuce of social policy
The article discusses the theoretical basis of social policy. In the article the

maint teoretical approaches to the interpretation of the content and nature of social
policy. The authoremp hasizes the human is ticapproach in the interpretation of the
essence of social policy.

Key words: social policy, social state, the human dimension of social policy,
democratization, humanization policy.

У су часній політичній на уці зустрічаєть ся знач на різно маніт ність
у підхо дах до виз на чен ня та фор му лю ван ня по нят тя «соціаль на
політи ка». Досліджен ню різних ас пектів соціаль ної політи ки прис вя-
че но ба га то кількість на у ко вих праць, про те не існує єди но го уніфі ко -
ва но го підхо ду що до трак ту ван ня її сут ності. Ут ве рд жен ня тра дицій
де мок ра тич но го роз вит ку і по шук оп ти маль них шляхів роз вит ку де -
мок ратії в Ук раїні виз на ча ють нові век то ри і особ ли вості роз вит ку
соціаль ної політи ки. Під впли вом про цесів де мок ра ти зації, гло балі за -
ції і мо дернізації су час но го суспільства трак ту ван ня змісту соціаль ної
політи ки у вітчиз няній і за рубіжній на у ковій літе ра турі до пов нюєть -
ся й роз ши рюєть ся в умо вах уск лад нен ня соціаль них відно син.

Зо се ред жу ю чись на виз на ченні змісту і сут ності соціаль ної по -
літи ки, не обхідно відміти ти та ких кла сиків світо вої політич ної дум -
ки, як Арис то тель, Дж. Локк, Н. Макіавеллі, Т. Мор, Т. Кам па нел ла,
Т. Гоббс, Ш. Фур’є, Г. Ге гель та ін. У роз вит ку ук раїнсь кої на у ко вої
дум ки мож на відзна чи ти та ких мис ли телів як, Г. Ско во ро да, З. Ко нись -
кий, М. Дра го ма нов, М. Гру шевсь кий, І. Фран ко, які аналізу ва ли
проб ле ми соціаль но го роз вит ку і соціаль ної спра вед ли вості. Кон -
цеп ту альні підхо ди що до ро зуміння соціаль ної політи ки зна хо ди мо
у пра цях за рубіжних дослідників, зок ре ма Р. Бар ке ра, Т. Ганслі,
Б. Діко на, Р. Макінтай ра, У. Ло рен ца, Г. Еспінг-Ан дер се на.

Проб лемі фор му ван ня соціаль ної політи ки в умо вах де мок ра ти  за -
ції прис вя че на знач на кількість на у ко вих робіт. Те о ре ти ко-ме то до ло -
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гічний аналіз сут ності соціаль ної політи ки розг ля даєть ся ба гать ма
вітчиз ня ни ми на у ков ця ми, зок ре ма містить ся у пра цях О. Бе ре зовсь -
кої-Чміль, О. Берміче вої, С. Бре харі, М. Го ло ва то го, В. Гор ба тен ка,
О. До роніна, Е. Ліба но вої, М. Ми халь чен ка, А. Сілен ко, В. Ску ра -
тівсь ко го, Л. Чет веріко воїта ін. Проб ле ма ти ка роз вит ку соціаль ної
сфе ри і фор му ван ня сут ності соціаль ної політи ки та її скла до вих
містить ся у пра цях російсь ких дослідників, зок ре ма, М. Волгіна,
І. Гри гор’євої, Т. Си доріної, С. Смир но ва, С. Те терсь ко го, Н. Ти хо -
но вої, О. Шка ра та на, В. Ярсь кої та ін. 

Аналіз досліджень і публікацій, в яких розг ля даєть ся да на проб -
лема ти ка ґрун туєть ся на ос нові на у ко вих праць Т. Се мигіної «Со ціаль -
на політи ка: історія та су час ний роз ви ток», (2008); Н. Хо ми «Мо делі
соціаль ної дер жа ви: світо вий та ук раїнсь кий досвід», (2012) та ін.

Су час не ро зуміння соціаль ної політи ки, її зав дань і функцій
знайш ли відоб ра жен ня у пра цях ба гать ох на у ковців. Кон цеп ту альні
ос но ви соціаль ної політи ки ос мис лю ва лись про тя гом ба гать ох
століть, що знайш ло відоб ра жен ня у комп лексі існу ю чих те орій,
докт рин. Соціаль на політи ка в її су час но му ро зумінні по чи нає фор -
му ва ти ся з пе ре хо дом євро пейсь ких дер жав на індустріаль ну стадію
роз вит ку, з по я вою пра во вої дер жа ви, де мок ра тич но го уст рою, гро -
ма дянсь ко го суспільства, су час ної сис те ми пра ва1. Знач ний вплив
на ста нов лен ня фе но ме ну соціаль ної політи ки, як вва жає Т. Си -
доріна, чи ни ли ідеї і те о ре тичні конструк ти епо хи мо дер ну, се ред
яких — лібе раль на докт ри на, гро ма дянсь ке суспільство, соціальні
ри зи ки і соціаль не стра ху ван ня, бла годійність дер жа ви й індивіда,
а та кож те орії гу манізму, спра вед ли вості та суспіль но го ви бо ру2.
Вітчиз няні на у ковці Л. Юр жен ко і Ю. Шепіло вка зу ють, що на межі
ХІХ-ХХ ст. по нят тя «соціаль ної політи ки» роз ви ва лось у кон тексті
по нят тя «соціаль ної дер жа ви», пе ре важ но розг ля да ю чись вче ни ми
як різно вид еко номічної політи ки. Ба га то дослідників то го істо рич -
но го періоду вва жа ли, що обов’яз ки соціаль ної дер жа ви зво дять ся
ли ше до про го ло шен ня соціаль но-еко номічних прав гро ма дян. Зго -
дом у кон тексті взаємо за леж ності людсь ко го роз вит ку і якості со -
ціаль ної політи ки ут ве рд жуєть ся ро зуміння то го, що соціаль на
дер жа ва пок ли ка на вирішу ва ти знач но шир ше ко ло пи тань: ство рю -
ва ти умо ви для за без пе чен ня гро ма дян ро бо тою (соціаль ної зай ня -
тості), за без пе чу ва ти про жит ко вий мінімум, спри я ти збіль шен ню
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кіль кості дрібних і се редніх влас ників, охо ро ня ти най ма ну пра цю,
піклу ва ти ся про освіту, куль ту ру, охо ро ну здо ров’я то що3.

У своїй фун да мен тальній ос нові соціаль на політи ка розг ля да -
єть ся і як нап рям соціаль ної те орії, і як га лузь на у ко вих досліджень,
і як нав чаль на дис ципліна. Крім то го, соціаль ну політи ку розг ля да ють
як су купність те о ре тич них прин ципів і сис те му прак тич них за ходів,
які роз роб ля ють ся й ре алізу ють ся дер жав ни ми і не дер жав ни ми ор га -
 на ми, ор ганізаціями і ус та но ва ми та які спря мо вані на ство рен ня
не обхідних умов життєдіяль ності, за до во лен ня соціаль них пот реб
на се лен ня, ство рен ня в суспільстві спри ят ли во го соціаль но го кліма -
ту, в ціло му ж поліпшен ня ста ну соціаль ної сфе ри.

На ве де мо кіль ка виз на чень соціаль ної політи ки, сфор мо ва них
у рам ках вітчиз ня ної політич ної на у ки. У «Політо логічно му ен цик -
ло пе дич но му слов ни ку» вітчиз няні на у ковці трак ту ють соціаль ну
політи ку як «діяльність дер жа ви по зба лан со ва но му роз вит ку су -
спільства, за без пе чен ню стабіль ності дер жав но го правління й со -
ціаль но го за хис ту на се лен ня»4.

Вітчиз ня ни ми на у ков ця ми соціаль на політи ка виз на чаєть ся як
суспіль ний фе но мен, що поєднує в собі різно манітні, ба га то фак тор ні
скла дові: конс ти туційно-пра вові, інсти туціональні, уп равлінсь ко-
ре гу ля тивні, дер жавні,гло бальні, національні, над дер жавні, гро мадські,
гу маністичні, ко муніка тивні, са мо ре гу ля тивні то що. Це обу мов лює
ба га то ас пектність соціаль ної політи ки як суспіль но го яви ща і доз -
во ляє виділя ти вузь ке і ши ро ке її ро зуміння. У вузь ко му ро зумінні
соціаль на політи ка розг ля даєть ся як цілесп ря мо ва на діяльність, що має
за ме ту здійснен ня соціаль но го за хис ту, ство рен ня умов для фор му -
ван ня без печ но го соціаль но го се ре до ви ща. Соціаль на політи ка в та ко -
му ас пекті яв ляє со бою комп лекс за ходів, спря мо ва них на фор му ван ня
соціаль них стан дартів, за без пе чен ня взаємодії суб’єктів соціаль но-
політич но го жит тя що до фор му ван ня соціаль ної без пе ки лю ди ни
і суспільства. У ши ро ко му ро зумінні соціаль на політи ка трак туєть -
ся як сис те ма цілесп ря мо ва ної діяль ності суб’єктів, що сфор му ва -
лась в суспільстві на пев но му етапі йо го роз вит ку, здійснюєть ся на
ос нові пев них прин ципів і за сад, спря мо ва на на за без пе чен ня оп ти -
маль но го функціону ван ня та роз вит ку соціаль них відно син5.

Ґрун тов ний аналіз те о ре ти ко-ме то до логічних за сад ро зуміння
соціаль ної політи ки здійсни ла вітчиз ня ний фахівець Т. Се мигіна
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(«Соціаль на політи ка: історія та су час ний роз ви ток», 2008)6. Зок ре -
ма на у ко вець розг ля дає су часні уяв лен ня про сутність соціаль ної по -
літи ки, вста нов лює співвідно шен ня соціаль ної дер жа ви і соціаль ної
політи ки, уза галь ню ючи ба чен ня вітчиз ня них і за рубіжних дослід -
ників да ної проб ле ма ти ки. Дослідни ця на во дить дум ку ук раїнсь ко го
на у ков ця Б. Гаєвсь ко го, який вва жає, що в ор ганізаційно му відно шенні
соціаль на політи ка ста но вить сис те му прин ципів, за ходів і ме тодів
за до во лен ня за до по мо гою політи ки ос нов них пот реб лю ди ни, со -
ціаль них про шарків, усь о го на се лен ня країни. Ме тою соціаль ної
політи ки вче ний вва жає «всебічний роз ви ток лю ди ни ос нові ма те -
ріаль но го і ду хов но го доб ро бу ту суспільства, національ ну рівність,
рівноп равність де мог рафічних і про фесійних груп на се лен ня, вра -
ху ван ня особ ли вос тей їхнь о го соціаль но го роз вит ку»7.

У на у ко вих обґрун ту ван нях вітчиз ня но го фахівця П. Шев чу ка
соціаль на політи ка пос тає як ба га то вимірна сис те ма прог рам, служб
і за ходів (уп равлінсь ких, ре гу ля тив них та са мо ре гу ля тив них), спря -
мо ва них у соціаль ну сфе ру, охоп лює різно манітні нап ря ми суспіль -
но го бут тя8.

Соціаль на політи ка, як заз на чає Г. Ло пуш няк, є яви щем суспіль -
но-істо рич ним, з’яв ляєть ся з ви ник нен ням дер жа ви, спря мо вуєть ся
на уз год жен ня спіль ної діяль ності лю дей та ут ве рд жен ня за галь но -
дер жав них пріори тетів і вис ту пає ре гу ля то ром взаємовідно син
соціаль них струк тур і соціаль них інсти тутів, а та кож суспіль но го та
індивіду аль но го жит тя лю ди ни. Крім то го, дослідни ця уза галь нює,
що се ред на у ковців та прак тиків по ши ре ною є дум ка, відповідно до
якої при ро да соціаль ної політи ки пов’яза на пе ре дусім із струк тур -
ним поділом суспільства на еко номічно силь них та еко номічно слаб -
ких індивідів. При ць о му соціаль на політи ка є інсти ту том, який має
підтри му ва ти слаб ких, ство рю ючи умо ви для ре алізації прин ци пу
соціаль ної спра вед ли вості9.

Ук раїнсь кий фахівець О. Іва но ва звер тає ува гу на те, що в біль -
шос  ті виз на чень по нят тя соціаль ної політи ки пов’яза не з низ кою за -
хо дів уря ду в соціальній сфері, спря мо ва них на ре гу лю ван ня
взаємовідно син, роз поділ ре сурсів, підви щен ня доб ро бу ту і за до во лен -
ня пот реб як на се лен ня в ціло му, так і ок ре мих груп та індивідів10.

Вітчиз ня ний на у ко вець М. Го ло ва тий заз на чає, що фе но мен
«соціаль на політи ка» у су часній, в то му числі вітчиз няній на уці не має
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більш-менш ус та ле но го виз на чен ня. На дум ку вче но го, її ото тож -
ню ють з «соціаль ною сфе рою», «гу манітар ною політи кою» і навіть
«соціаль ною ро бо тою», хо ча во на має суттєві відмінності й особ ли -
вості. І, як ак цен тує М. Го ло ва тий, з ба гать ох відо мих виз на чень
найбільш по ши ре ним і вда лим вва жаєть ся та ке: «Соціаль на політи -
ка — це діяльність дер жа ви з уп равління роз вит ком соціаль ної сфе ри
суспільства, спря мо ва на на за до во лен ня інте ресів і пот реб на се лен -
ня»11. У соціальній політиці, особ ли во на етапі де мок ра ти зації ук -
раїнсь ко го суспільства, як вва жає М. Го ло ва тий, пріори те ту на бу ває
людсь кий фак тор. Це особ ли во важ ли во у соціальній сфері, оскіль -
ки во на бу ла й за ли шаєть ся гу маністич но спря мо ва ною за своєю
сут тю, змістом, особ ли вос тя ми функціону ван ня12.

Су часні те о ре тичні досліджен ня і прак ти ка сь о го ден ня до во -
дять, що соціаль на політи ка та її ре алізація нині ста ють більш праг -
ма тич ни ми та орієнто ва ни ми не стіль ки на підтрим ку еко номічно
слаб ких верств та кон сер вацію існу ю чих соціаль них імпе ра тивів,
скіль ки на ство рен ня пе ре ду мов для підви щен ня мо ти ваційно го по -
тенціалу, мобіль ності, тру до вої про дук тив ної ак тив ності людсь ких
ре сурсів, як заз на чає А. Ко лот13.

Не обхідно виз на ти відсутність сис тем но го на у ко во го до роб ку
з проб лем людсь ко го виміру соціаль ної політи ки на те о ре ти ко-прак -
тич но му рівні, оскіль ки досліджу ють ся ли ше ок ремі її ас пек ти. По -
глиб ле но го досліджен ня пот ре бує пи тан ня фор му ван ня соціаль ної
політи ки в «людсь ко му вимірі», особ ли вос тей втілен ня гу маністич -
них прин ципів соціаль ної політи ки на шля ху де мок ра ти зації ук -
раїнсь ко го суспільства. Ви хо дя чи з ць о го, ак ту аль ним є ви яв лен ня
ба зо вих за сад та ос но во по лож них ха рак те рис тик зга да но го ви ще
виміру, ви хо дя чи з яких політи ка у соціальній сфері спри я ти ме ви -
знан ню лю ди ни го лов ною соціаль ною цінністю і фор му ван ню со -
ціаль ної стабіль ності суспільства.

Ціка ви ми ви да ють ся і мірку ван ня що до сут ності соціаль ної полі -
тики за рубіжних фахівців і, зок ре ма, російсь ких на у ковців. Оскіль ки
соціаль на політи ка завж ди має місце не тіль ки в те орії, але й прак тич -
ному житті, то, на дум ку російсь ко го на у ков ця М. Волгіна, соціаль на
політи ка — це не тіль ки сис те ма дій і за ходів, а й сис те ма взаємо від -
но син і взаємодій між соціаль ни ми гру па ми, соціаль ни ми верства ми
суспільства, ос но вою і кінце вою ме тою яких є лю ди на, її доб ро бут,
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соціаль ний за хист і соціаль на без пе ка в ціло му14. Са ме то му соціаль -
на політи ка виз на чаєть ся як ба га тог ран ний про цес і склад не суспіль -
не яви ще, а об’єкт і пред мет соціаль ної політи ки є нелінійни ми,
ба га то ас пе кт ни ми, сис тем ни ми.

Спи ра ю чись на Social Policy. Oxford (2003) і The Blackwell Dic-
tionary of Social Policy. Malden (2002), російсь кий на у ко вець Л. Якоб -
сон уза галь нює, що дефініції соціаль ної політи ки не пре тен ду ють
на ок рес лен ня са мостійної «субс танції», а трак ту ють ся че рез пе -
релік сфер діяль ності, яки ми, нап рик лад, є освіта, до по мо га ма ло -
за без пе че ним, охо ро на здо ров’я, то що15. Інши ми сло ва ми, спе цифіка
тлу ма чен ня терміну «соціаль на політи ка» за ле жить від особ ли вос -
тей соціаль но-еко номічно го роз вит ку країни. Роз ви ва ю чи та кий
підхід, вітчиз ня на дослідни ця О.Іва но ва на во дить кіль ка прик ладів
то го, що в різних країнах це по нят тя виз на ча ють по-різно му:

— в Аме ри канській ен цик ло педії соціаль ної ро бо ти Е. Ба ум -
хайєр і А. Шорр виз на чи ли соціаль ну політи ку як нап ря мок дій що до
соціаль них явищ з ме тою уп равління взаємовідно си на ми і роз -
 поділом соціаль них ре сурсів; 

— The Blackwell Encyclopedia of Social Work дає виз на чен ня
соціаль ної політи ки Дж. Стю ар та (Ве ли ка Бри танія) як сфе ри дер -
жав ної діяль ності, відповідаль ної за ство рен ня та на дан ня соціаль -
но го за хис ту, що вклю чає соціальні пос лу ги та вит ра ти;

— Т. Ганслі (Ка на да) виз на чив соціаль ну політи ку як функцію
дер жав ної відповідаль ності за ви ко рис тан ня суспіль них ре сурсів,
ре гу лю ван ня при ват ної діяль ності, підтрим ку при ват но-індивіду -
аль ної та ко лек тив ної по ведінки з ме тою мак симізації соціаль ної ви -
го ди та умов жит тя на се лен ня. У такій інтерп ре тації во на вклю чає
в се бе: за хо ди і прог ра ми, без по се редньо спря мо вані на за без пе чен -
ня соціаль них ви на го род у формі при бут ку або пос луг, включ но
з освітою, охо ро ною здо ров’я, соціаль ним за хис том та пер со наль ними
соціаль ни ми служ ба ми (дог ляд за лю ди ною, роз ви ток лю ди ни, ре абі -
літація і профілак ти ка); за хо ди, що ре гу лю ють при ват ну по ведінку
для пот реб до сяг нен ня соціаль них цілей, на сам пе ред прав і обов’яз -
ків гро ма дян, за без пе чен ня пра во суд дя; за хо ди що до пра цев лаш ту -
ван ня; за хо ди сто сов но сім’ї включ но з сімей ним пра вом; соціальні
та інші місцеві за хо ди (нап рик лад, за хо ди з ме тою пе ре роз поділу по-
 датків, фінан сові за хо ди для на дан ня ро бо чих місць) то що16.
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У мо ног рафії вітчиз ня ної дослідниці Т. Се миг ної17 зустрічаємо
аналіз ідей аме ри кансь ких уче них, зок ре ма, Б. Дженс со на, кот рий
про по нує орієнто ва ну на розв’язан ня проб лем дефініцію: «Соціаль -
на політи ка — це ко лек тив на стра тегія вирішен ня соціаль них проб -
лем». При ць о му він виділяє чо ти ри ка те горії соціаль ної політи ки:
1) офіційну, пи са ну політи ку; 2)не фор маль ну, не пи са ну політи ку;
3) осо бистісну орієнтацію що до політи ки; 4) ак ту алізо ва ну політи ку
(дот ри ман ня політи ки в ус та но вах і зак ла дах). Інша гру па аме ри -
кансь ких дослідників вва жає, як відмічає Т. Се мигіна, що соціаль -
ну політи ку слід ро зуміти як шир ше по нят тя, а са ме як соціаль ний
інсти тут, зав дан ням яко го є відтво рен ня соціаль ної струк ту ри з ме -
тою са моз бе ре жен ня. Так, аме ри кансь ка дослідни ця Ф. Дей виз на чає,
що зав дя ки та ко му інсти ту ту поліпшуєть ся соціаль ний та еко но міч -
ний доб ро бут членів суспільства, а та кож за без пе чуєть ся їхнє дот ри-
ман ня соціаль них норм, стан дартів, іде о логій18.

Уза галь ню ючи пог ля ди вітчиз ня них і за рубіжних дослідників
на сутність соціаль ної політи ки, мо же мо ви ок ре ми ти го ловні те о -
ре тичні підхо ди що до її трак ту ван ня.

Інтег раль ний підхід у виз на ченні сут ності соціаль ної політи ки
ви ок рем лю ють дослідни ки Н. Ти хо но ва і О. Шка ра тан. Во ни на го -
ло шу ють, що соціаль на політи ка ви яв ляєть ся цент ром зіткнен ня
інте ресів час то про ти леж них у своїх пог ля дах соціаль них груп, які
ве дуть бо роть бу за об ме жені ре сур си соціаль них інсти тутів, що фор -
му ють уяв лен ня про соціаль ну спра вед ливість, за галь но суспільні
соціальні пот ре би то що19.

Те ле о логічний підхід доз во ляє пог ля ну ти на соціаль ну політи -
ку як на засіб до сяг нен ня політич них цілей і ре зуль татів. На дум ку
дослідників, сутність су час ної соціаль ної політи ки про яв ляєть ся не
у за без пе ченні соціаль них пот реб індивідів, а в мож ли вості склас ти
пози тив не вра жен ня, впли ва ю чи на свідомість гро ма дян, до сяг ну ти
пев них політич них цілей (ви ко рис то ву ю чи при ць о му всі мож ливі
су часні політичні тех но логії: РR, по пулізм та ін.)20. Влас не, ця кон -
цепція за без пе чує ро зуміння сут ності соціаль ної політи ки будь-якої
дер жа ви з двох по зицій: дек ла ра тив ної і ре аль ної.

Як відмічає російсь ка дослідни ця Т. Си доріна, три ва лий час
у соціаль но-еко номічній і політичній літе ра турі доміну ва ла дум ка про
те, що соціаль на політи ка — це ли ше комп лекс прак тич них за ходів
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що до вирішен ня соціаль них проб лем, які роз роб ля ють ся відповід ни -
ми дер жав ни ми і гро мадсь ки ми струк ту ра ми. Сутність і приз на чен -
ня соціаль ної політи ки зво ди лись до за хис ту соціаль но не за хи ще них
про шарків на се лен ня (се ред яких — неп ра цез дат не на се лен ня,
пенсіоне ри, інваліди, мо лодь, ба га тодітні сім’ї і т.д.), а та кож розв’я -
зан ня проб лем в га лузі зай ня тості, без робіття то що. На дум ку Т. Си -
доріної, соціаль на політи ка розг ля да лась дослідни ка ми як технічна,
навіть тех но логічна га лузь, яка за без пе чу ва ла ви ко нан ня інстру мен -
таль ної функції в суспільстві на кшталт на дан ня соціаль ної до по -
мо ги, зглад жу ван ня соціаль ної нап ру ги пе ре важ но за до по мо гою
дер жав но го ме ханізму21. Од нак, на наш пог ляд, зміст фе но ме ну
соціаль ної політи ки не ви чер пуєть ся провідною рол лю дер жа ви та
технікою вирішен ня соціаль них проб лем.

У ме жах сис тем но го підхо ду соціаль ну політи ку розг ля да ють
як сис те му, ут во ре ну фор маль ни ми інсти ту та ми, що відповіда ють
за роз роб ку і ре алізацію політич них за ходів, політич ни ми партіями,
зацікав ле ни ми гру па ми, взаємозв’яз ком між пот ре ба ми, пос лу га ми,
за ко на ми, служ ба ми, ре зуль та та ми впро вад жен ня соціаль них прог рам.
Дослідни ця Т. Се мигіна відмічає по ши реність куль тур них те о рій, що
ха рак те ри зує плив куль ту ри суспільства на фор му ван ня політич них
інсти тутів, ціннос тей, що ле жать в ос нові тих чи інших рішень
і прог рам соціаль ної політи ки, яка і є час ти ною куль ту ри22. Соціо -
куль тур ний підхід у трак ту ванні соціаль ної політи ки виз на чаєть ся
рівнем роз вит ку політич ної куль ту ри та свідо мості індивідів-учас -
ників політич но го про це су, що зу мов ле но істо рич ни ми умо ва ми їх
роз вит ку і спо со бом життєдіяль ності. Соціокуль тур ний підхід до -
корінним чи ном змінює зміст і по нятійну конфігу рацію соціаль ної
політи ки, трак ту ю чи ос тан ню як суспіль ну перс пек ти ву, в ос нові
якої — мож ливість по пе ред жен ня не без пек та підтрим ки по зи тив -
них соціаль них тен денцій.

Си нер ге тич ний підхід доз во ляє трак ту ва ти соціаль ну політи ку
як усвідом ле ну цілесп ря мо ва ну діяльність соціаль них суб’єктів що -
до виз на чен ня, за хис ту й ре алізації пот реб та інте ресів своєї соціаль -
ної гру пи (кла су, нації, дер жа ви) різни ми за со ба ми впли ву: не ли ше
ор ганізацією, ре гу лю ван ням, конт ро лем та уп равлінням, а й са мо -
ор ганізацією ць о го про це су. Си нер ге тич не виз на чен ня соціаль ної
політи ки за без пе чує не ли ше більш точ не її ро зуміння, але й ак тив ну
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участь всіх соціаль них суб’єктів у політичній діяль ності, взаємо ро -
зуміння пот реб та інте ресів усіма учас ни ка ми політич но го жит тя,
взаємодію між ни ми, взаємо до по мо гу і взаємовідповідальність за
розв’язан ня соціаль них проб лем.

Конфлікто логічний підхід ок рес лює ро зуміння соціаль ної по лі -
ти ки як мож ли вості прий нят тя рішень що до роз поділу благ у конф -
ліктній си ту ації, що ви ни кає в ході ре алізації соціаль них функцій
суб’єкта ми вла ди що до об’єктів соціаль ної політи ки. Як відмічає
Т. Се мигіна, оскіль ки соціаль на політи ка спря мо ва на на лю дей, то
вив чен ня їхнь о го за до во лен ня чи не за до во лен ня її ре зуль та та ми,
а та кож праг нен ня змін мож на вва жа ти час ти ною порівняль но го
аналізу з ви ко рис тан ням біхевіорис тич но го підхо ду23.

Вирішен ня біль шості соціаль них пи тань дер жа вою як го лов ним
суб’єктом політи ки змісти ло вирішен ня соціаль них проб лем в пло -
щи ну те о ре ти ко-прик лад ної діяль ності політич них струк тур, пев -
них політич них сил (політич них партій, рухів та інших політич них
інсти тутів), що пе рет во ри ло розв’язан ня проб лем соціаль но го ха -
рак те ру на інстру мент, засіб здо бут тя й ут ри ман ня вла ди. Та ким чи -
ном, у су час но му ро зумінні соціаль ну політи ку мо же мо трак ту ва ти
че рез приз му інстру мен талістсь ко го підхо ду.

Ок ре мо вар то розг ля ну ти один з підходів, який по яс нює важ -
ливість і вик люч ну роль лю ди ни у здійсненні соціаль ної політи ки.
За галь новідо мо, що вла да са ма се бе конт ро лю ва ти не в змозі, навіть
за умо ви на яв ності відповідно го ба жан ня. Це зав дан ня, як заз на чає
В. Гор ба тен ко, під си лу ли ше роз ви не ним струк ту рам гро ма дянсь ко -
го суспільства. На у ко вець обґрун то вує свою дум ку тим, що раніше
відчу жені від дер жав но го уп равління носії соціаль них інте ресів ак -
тив но за я ви ли про своє праг нен ня бра ти участь у де мок ра тич но му
ме ханізмі їх ре алізації24, хо ча ре альні ме ханізми де мок ра тич ної
участі про дов жу ють бу ти ма ло дос туп ни ми для на се лен ня. То му
в да но му кон тексті соціаль ну політи ку де які дослідни ки, зок ре ма,
О. Шка ра тан, В. Ярсь ка розг ля да ють не тіль ки як важ ли вий нап ря мок
внутрішньої політи ки дер жа ви, в ос нові яко го містить ся пев на со -
ціаль на докт ри на, що виз на чає стра тегію і ме ту роз вит ку суспільст ва,
але і як важ ли вий нап ря мок діяль ності інсти тутів гро ма дянсь ко го су -
спільства25. Та ким чи ном, струк тур ний підхід що до по яс нен ня сут -
ності соціаль ної політи ки доз во ляє виз на чи ти її ме ту, спря мо ваність,
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ме ханізми здійснен ня, а та кож струк ту ру ва ти відно си ни між суб’єк та-
ми здійснен ня політи ки (дер жа ви і лю ди ни, дер жа ви і гро ма дянсь ко -
го суспільства), діяльність яких має бу ти спря мо ва на на вирішен ня
соціаль них пи тань та за до во лен ня соціаль них пот реб усіх про -
шарків суспільства.

У на у ковій літе ра турі зустрічаєть ся ще один ас пект ро зуміння
соціаль ної політи ки, який не по ви нен за зраз ком кла сич но го трак -
ту ван ня са мо го по нят тя «політи ка» зво ди ти ся ли ше до прий нят тя
рішень у конк ретній га лузі, а має ґрун ту ва ти ся на фор му ванні свідо -
мості лю дей і мо раль них ус та но вок суспільства в ціло му. Та кий
підхід до ро зуміння соціаль ної політи ки дослідни ки на зи ва ють гу -
манітар ним26.

Ме та соціаль ної політи ки су час ної де мок ра тич ної дер жа ви по -
ля гає у фор му ванні та ре алізації соціаль них пот реб лю ди ни і су -
спільства, за без пе ченні їх соціаль ної без пе ки. Людсь кий вимір
соціаль ної політи ки і її без по се ред ня спря мо ваність на лю ди ну обу -
мов лю ють фор му ван ня гу маністич но го підхо ду у трак ту ван ня сут ності
ць о го по нят тя. Не за вер шеність ре фор му ван ня соціаль ної сфе ри не -
гатив но поз на чаєть ся на якості жит тя на се лен ня. Ре алії су час но го ук -
раїнсь ко го суспільства ок рес лю ють проб ле му виз нан ня й ут ве рд жен ня
лю ди ни як ак тив но го суб’єкта і відповідаль но го об’єкта політи ки,
в то му числі і в соціальній сфері. Оскіль ки соціаль на політи ка в по -
літич но му житті ук раїнсь ко го соціуму роз роб ляєть ся і ре алізуєть ся
без ак тив ної участі гро ма дян, які пе ре важ но по год жу ють ся на роль
«спо жи ва ча» чи «спос теріга ча». От же, у трак ту ванні змісту соціаль -
ної політи ки особ ли вої зна чу щості на бу ває зас то су ван ня гу маніс -
тич но го підхо ду, оскіль ки ре алізація відповідних за ходів на прак тиці
ви ма гає фор му ван ня ус та но вок і ціннос тей індивіда як свідо мо го
і ком пе те нт но го учас ни ка політич но го про це су.

На су час но му етапі виз на чен ня змісту та сут ності соціаль ної
політи ки у вітчиз няній і за рубіжній на у ковій літе ра турі зба га чуєть ся
і до пов нюєть ся. Ре зуль та ти аналізу і сис те ма ти зації та ких пог лядів
доз во ля ють стве рд жу ва ти, що соціаль на політи ка є склад ним комп -
лекс ним по нят тям. На ос нові аналізу «вузь ких» і «ши ро ких» трак ту-
вань виз на чи мо, що ме тою соціаль ної політи ки є не тіль ки за до во лен ня
соціаль них пот реб лю ди ни, а й ство рен ня умов для фор му ван ня,
роз вит ку та оп ти маль но го функціону ван ня соціаль них відно син,

Держава і право • Випуск 69148



всебічно го розк рит тя соціаль но го по тенціалу лю ди ни, її са мо ре алі -
зації. Досліджу ю чи зміни у сут ності трак ту ван ня соціаль ної політи -
ки, ха рак те ри зу ю чи підхо ди що до ро зуміння да но го по нят тя бу ло
зроб ле но спро бу ви ок ре ми ти ак ту альність обґрун ту ван ня «людсь -
ко го виміру» соціаль ної політи ки. По я ва і вкорінен ня в ук раїнсь ко му
суспільстві та ких явищ як соціаль на нап ру женість, соціаль не нев до-
во лен ня, конфліктність у взаємодії соціаль них груп свідчать про не -
обхідність по даль шо го ре фор му ван ня соціаль ної сфе ри. В умо вах
дер жав ної мо дернізації політич ної сис те ми та фор му ван ня но вих
стра тегій роз вит ку ук раїнсь ко го суспільства ос нов ним зав дан ням
має ста ти вирішен ня проб лем, пов’яза них з пот ре ба ми і праг нен ня -
ми лю дей, по до лан ня кри зо вих явищ у соціальній сфері.
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Lysenko Yulia. Pluralism theoretical measurements essence of social policy
Political science examines social policy as a complex and multifaceted phe-

nomenon.
Information about social policy is considered as the direction of social theory

and research as an industry and as an academic discipline.
The author examines the social policy as a set of theoretical principles and prac-

tical system of measures developed and implemented by public and private agencies,
organizations and institutions and are aimed at creating the necessary conditions of
life, the social needs of the population.

Domestic scientists social policy is defined as a social phenomenon that com-
bines diverse multifactorial components: the constitutional, legal, institutional, admi -
nistrative and regulatory, public, global, national, social, humanistic, communication
and so on.

In a narrow sense, social policy is seen as a purposeful activity that aims to im-
plement social protection, creation of conditions for forming secure social environ-
ment. In a broad sense, social policy is treated as a system of purposeful activity,
formed in the society at a certain stage of its development, is based on certain prin-
ciples and principles aimed at ensuring optimal functioning and development of so-
cial relations.

In organizational sense, social policy is a system of principles, measures and
methods through policies meet basic human needs, social strata, total population.
Specificity interpretation of the term «social policy» depends on the particular socio-
economic development.

Summarizing the views of domestic and foreign researchers on the nature of
social policy, can distinguish the main theoretical approaches to its treatment: inte-
grative, sociocultural, the conflict, teleological, synergistic, instrumentalist, behavio -
ral, humanistic.

The goal of social policy is a modern democratic state in formulating and im-
plementing social needs of man and society, providing them social security.

In the interpretation of the content of social policy acquires special significance
application humanistic approach, since the implementation of appropriate measures
in practice requires the formation of attitudes and values of the individual as a con-
scious and competent participants in the political process.

Key words: social policy, social state, the human dimension of social policy,
democratization, humanization policy.
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О. Ф. СЛО БО ДЯН

СУТНІСТЬ ПРЕ ЗИ ДЕ НТСЬ КОЇ РЕС ПУБЛІКИ: 

ЕВО ЛЮЦІЯ В ПОЛІТИЧ НО МУ ЧАСІ ТА ПРОС ТОРІ

Розг ля ну то ево люцію пре зи де нтсь ко го різно ви ду політич ної вла ди. Де -
талізо ва но про цес ста нов лен ня пре зи де нтсь ких рес публік у різних регіонах
світу. Вка за но на особ ли вості зап ро вад жен ня інсти ту ту пре зи ден та у пост -
соціалістич них країнах. На ве де но ста тис тичні уза галь нен ня що до ефек тив -
ності пре зи де нтсь кої вла ди.

Клю чові сло ва: пре зи дент, пре зи де нтсь ка вла да, пре зи де нтсь ка рес -
публіка, гла ва дер жа ви, фор ма правління. 

Сло бо дян О. Ф. Сущ ность пре зи де н тской рес пуб ли ки: эво лю ция в по -
ли ти чес ком вре ме ни и прост ра н стве

Рас смот ре но эво лю цию пре зи де н тской раз но вид нос ти по ли ти чес кой
влас ти. Де та ли зи ро ван про цесс ста нов ле ния пре зи де н тских рес пуб лик в раз -
лич ных ре ги о нах ми ра. Ука за но на осо бен нос ти вве де ния инс ти ту та пре зи -
де н т ства в пост со ци а лис ти чес ких стра нах. При ве де ны ста тис ти чес кие
обоб ще ния от но си тель но эф фек тив нос ти пре зи де н тской влас ти.

Клю че вые сло ва: пре зи дент, пре зи де н тская власть, пре зи де н тская рес -
пуб ли ка, гла ва го су да р ства, фор ма прав ле ния.

Slobodyan Oleg. The essence of the presidential Republic: evolution in po-
litical time and space

Reviewed the evolution of presidential varieties of political power. The detailed
process of becoming a presidential republics in various regions of the world. Listed
on the peculiarities of introduction of Institute of presidency in post-socialist coun-
tries.The statistical generalizations about the effectiveness of presidential power.

Key words: president, presidential power, presidential republic, the head of
state, form of government.

Пре зи де нтсь ка рес публіка з мо мен ту ви ник нен ня бу ла й за ли ша -
єть ся до сить по ши ре ним різно ви дом рес публікансь кої фор ми прав лін -
ня. Її го лов ною ри сою є чітке відме жу ван ня ви ко нав чої вла ди, до якої
на ле жить інсти тут пре зи ден та, від за ко но дав чої. При ць о му тісні взає -
ми ни між ви ко нав чою та за ко но дав чою гілка ми вла ди зберіга ють -
ся, ґрун ту ю чись на чітко виз на ченій сис темі стри му вань і про ти ваг1.
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Істо рич но пер шою пре зи де нтсь кою рес публікою в її су час но му
виг ляді вва жа ють ся Спо лу чені Шта ти Аме ри ки, хо ча в Конс ти туції
США 1787 р. та ке по нят тя не вжи ваєть ся. Об ран ня 30.04.1789 р.
Дж. Ва ши нг то на на ви щу політич ну по са ду в но во ут во реній за о ке -
анській країні за по чат ку ва ло тра дицію пре зи де нтсь ко го правління,
яка пізніше на бу ла світо во го по ши рен ня. 

Зас ну ван ня в Спо лу че них Шта тах інсти ту ту пре зи ден та по яс -
нюєть ся на сам пе ред праг нен ням мо ло дої аме ри кансь кої нації вста -
но ви ти силь ну й ефек тив ну, про те од но час но де мок ра тич ну вла ду
та цілісну дер жа ву на про ти ва гу англійській мо нархії. Важ ли вим є те,
що цей інно ваційний інсти тут бу ло вве де но в конс ти туційну сис те -
му США не ви пад ко во, а як суттєву скла до ву єди ної кон цепції дер -
жав ної вла ди, прин ци по во но вої за змістом і фор мою та ра ди каль но
відмінної від євро пейсь ких ана логів. В її ос но ву бу ло пок ла де но за -
галь ноп рий няті сь о годні прин ци пи та ідеї рес публікансь кої фор ми
правління, поділу вла ди, сво бо ди і політич ної рівності, при род них
прав лю ди ни, відповідаль но го правління то що2. 

Рес публікансь ка фор ма правління, очо лю ва на пре зи ден том, ста ла
зраз ком для ба гать ох інших країн. На сам пе ред слід виділи ти ла ти -
но  а ме ри кансь кий етап уп ро вад жен ня інсти ту ту пре зи ден та в по лі -
тичні ре алії ХІХ ст., зок ре ма на ма ган ня Бра зилії, Ве не су е ли, Гаїті,
Гва те ма ли, Гон ду ра су, Домінікансь кої Рес публіки, Ко лумбії, Мек -
си ки, Па раг ваю, Ек ва до ру ста ти пре зи де нтсь ки ми рес публіка ми.
При чи на ми стрімко го копіюван ня політич ної сис те ми США інши ми
аме ри кансь ки ми рес публіка ми слід вва жа ти те ри торіаль ну близь -
кість країн західної півкулі, а та кож вра жа ючі успіхи Ва ши нг то на
у про тис то янні з бри тансь кою мет ро полією та здо бутті не за леж -
ності. Во че видь, вва жа ло ся, що пов тор досвіду Спо лу че них Штатів
є цілком ре аль ним удер жа вот вор чих умо вах мо ло дих ла ти но а ме ри -
кансь ких рес публік. Про те політич на прак ти ка ви я ви ла ся да ле кою
від іде а лу: пост гла ви дер жа ви в цих країнах частіше заміщав ся не
шля хом ви борів, а в ре зуль таті дер жав них пе ре во ротів. За 150 років
не за леж но го існу ван ня ла ти но а ме ри кансь ких рес публік у них відбу -
ло ся 535 дер жав них пе ре во ротів3.

Се ре ди на ХІХ ст. (особ ли во ре во люційні події 1848 р.) ста ла ча -
со  вим ру бе жем, ко ли рес публікансь ке правління з інсти ту том пре -
зи де н т ства ста ло сприй ма ти ся Західною Євро пою4 як ефек тив на
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аль тер на ти ва мо нархічним тра диціям. Се ред євро пейсь ких дер жав
пе ре ду ва ла Франція: у цій країні по са да пре зи ден та впер ше бу ла
зап ро вад же на 1848 р. за часів Дру гої Рес публіки. 20.12.1848 р. фран -
цузь ким пре зи ден том став Луї На по ле он Бо на парт. Пер ший пре зи -
дент Швей царсь кої кон фе де рації Йо нас Фу рер теж роз по чав свою
діяльність у 1848 р. 

На по чат ку ХХ ст., особ ли во після закінчен ня Пер шої світо вої
війни, впро вад жен ня пре зи де н т ства в євро пейські політичні сис те ми
прис ко ри лось. У 1919 р. в Німеч чині бу ло об ра но пре зи ден та Вей -
марсь кої рес публіки. Німець кий (по суті аме ри кансь кий) досвід пов -
то ри ли Австрія, Че хос ло вач чи на, Поль ща, країни Балтії. Пи тан ня
про зап ро вад жен ня в країні пос та пре зи ден та об го во рю ва лось під
час підго тов ки Конс ти туції СРСР у се ре дині 30-х років ми ну ло го
століття. Приб лиз но тоді ж пре зи дентські струк ту ри ви ник ли в де -
я ких азійсь ких країнах — Сирії та Лівані.Після Дру гої світо вої війни
по са ду пре зи ден та зап ро ва ди ли Італія, Греція, Пор ту галія, Маль та. 

Важ ли во вка за ти на нас туп не: ста тус інсти ту ту пре зи де н т ства
в західних політич них сис те мах ди намічно зміню вав ся, що не поз -
бав ля ло йо го оз нак де мок ра тиз му та су мар ної ефек тив ності. Ціка вим
є той факт, що з кінця ХVІІІ ст. з проміжком у 80–90 років світо ва
політи ко-пра во ва те орія і прак ти ка да ру ва ли світові нові мо делі рес -
публікансь кої фор ми правління: 1787 р. — пре зи де нтсь ку рес публі -
ку (США), 1875 р. — пар ла ме нтсь ку рес публіку (Франція), 1958 р. —
напівпре зи де нтсь ку рес публіку (Франція)5. Різни ця між ци ми рес -
публікансь ки ми різно ви да ми є до сить відчут ною: у пре зи дентській
рес публіці пре зи ден ту ввіряєть ся вся пов но та ви ко нав чої вла ди,
а та кож предс тав ницькі пов но ва жен ня; у пар ла ментській рес публіці —
предс тав ницькі та номінаційні пов но ва жен ня; у напівпре зи дент сь -
кій рес публіці пре зи дент от ри мує найбільш ши рокі пов но ва жен ня,
що сто су ють ся прак тич но всіх гілок вла ди та суспіль них сфер, але
при ць о му він функціональ но тяжіє до ви ко нав чої вла ди.

Своєрідним варіан том онов лен ня політич них сис тем по воєнно го
періоду ста ло зап ро вад жен ня інсти ту ту «соціалістич них пре зи ден тів»,
який в різні ро ки існу вав у Соціалістичній Рес публіці В’єт нам, Угор -
ській На родній Рес публіці, Німецькій Де мок ра тичній Рес публіці, Поль -
ській На родній Рес публіці, Че хос ло вацькій Соціалістичній Рес публіці,
Ки тайській На родній Рес публіці, Ко рейській На род но-Де мок ра тичній
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Рес публіці, Соціалістичній Фе де ра тивній Рес публіці Югос лавії, Со -
ціа лістичній Рес публіці Ру мунії. В ос танній період існу ван ня Со -
юз ної дер жа ви (з бе рез ня 1990 р. до груд ня 1991 р.) спеціаль но для
М. Гор ба чо ва бу ла ство ре на по са да Пре зи ден та СРСР, який обійняв
її 15.05.1990 р. 

З руй ну ван ням світо вої сис те ми соціалізму пре зи де нтсь кий
досвід соціалістич но го будівницт ва відійшов в істо рич не не бут тя,
тоді як бур жу аз но-де мок ра тич ний різно вид втілен ня інсти ту ту пре -
зи ден та на був но вих оз нак політич ної стійкості та суспіль ної при -
ваб ли вості. Ос тан ня те за сто суєть ся країн, які на по чат ку 90-х років
ви ник ли на улам ках ко лишнь о го Со ю зу РСР, ко лишньої Югос лавії
то що. Їхні політичні еліти виз на ли за не обхідне терміно во зап ро ва -
ди ти інсти тут пре зи ден та, де що іде алістич но вва жа ю чи йо го та кою
собі політич ною га рантією за без пе чен ня нез во рот ності та успіш -
ності пост соціалістич них ре форм. 

В ць о му кон тексті слід розрізня ти при наймні три мо делі ста нов -
лен ня пре зи де нтсь кої вла ди: а) ор ганічну мо дель, за якої пре зи де н т ст -
во (по ана логії зі Спо лу че ни ми Шта та ми) є при род ним еле мен том
суспіль ної са мо ор ганізації на се лен ня пев ної країни, не су пе ре чить
де мок ра тич ним тра диціям та впи суєть ся в куль ту ру періодич но го
онов лен ня центрів соціаль но го уп равління; б) ініціатив ну мо дель,
яка оз на чає са моп ро го ло шен ня прав ля чо го ліде ра в якості пре зи ден та
без не обхідних елек то раль них про це дур та де мок ра тич но го зма ган ня
політич них сил; в) імітаційну мо дель, яка прик ри ває олігархічний,
мо нок ра тич ний та ін. ре жи ми за по зи че ним ззовні пре зи де нтсь ким
об рам лен ням. В ос тан нь о му ви пад ку в країні мо жуть відбу ва ти ся
політичні ви бо ри, про те їх кінце вий ре зуль тат в умо вах неп ро зо -
рості та інфор маційних злов жи вань відо мий ще до кінце во го підра -
хун ку го лосів. 

У ви пад ку цілесп ря мо ва но го не дот ри ман ня пре зи де нтсь кою
вла дою норм де мок ратіїїї доціль но до дат ко во ди фе ренціюва ти на
пре зи де нтсь ко-мо нок ра тич ну, пре зи де нтсь ко-пар ток ра тич ну та пре -
зи де нтсь ко-мілітар ну. Пре зи де нтсь ко-мо нок ра тич на рес публіка
є фор мою пре зи де нтсь ко го аб со лю тиз му, за яко го пре зи дент очо лює
єди ну ле галь ну партію, є го лов ним іде о ло гом країни, твор цем офі -
ційно про го ло ше ної обов’яз ко вої іде о логії (Га на при Ква ме  Нк ру -
ме, Гвінея при Се ку Ту ре, Заїр при Мо бу-ту та ін.). У де я ких країнах
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про го ло шу ють ся довічні пре зи ден ти (Заїр, Туніс, Уган да, Ек ва то -
ріаль на Гвінея). Пре зи де нтсь ко-мілітар на рес публіка ви ни кає у ре -
зуль таті війсь ко вих пе ре во ротів та яв ляє со бою війсь ко ве правління,
яке періодич но ви ни кає у незрілих політич них сис те мах так зва но -
го «треть о го світу». У пре зи де нтсь ко-пар ток ра тич них рес публіках
пре зи дент оби раєть ся ви щим ор га ном єди ної у країні влад ної партії
(Ан го ла, Бенін, Кон го, Мо замбік)6.

Ос таннім ча сом у на у ковій літе ра турі здійсне но спро бу об’єдна ти
фор ми пре зи де нтсь ко го правління з надмірни ми пов но ва жен ня ми
у так зва ну «су пе рп ре зи де нтсь ку рес публіку»(англ. Superpresidency
або Superpresidentialism). Цим терміном поз на чаєть ся особ ли вий
різно вид рес публікансь кої фор ми правління, особ ливістю яко го
є юри дич не й фак тич не зо се ред жен ня усіх ва желів дер жав ної вла -
ди в ру ках пре зи ден та, який у та ко му ви пад ку вис ту пає не тіль ки
гла вою дер жа ви, але й керівни ком уря ду та ліде ром прав ля чої партії.
Не безпідстав но вва жаєть ся, що та ка рес публіка є різно ви дом ав то -
ри та риз му з ок ре ми ми то талітар ни ми фраг мен та ми.

У біль шості ви падків конс ти туції «су пе рп ре зи де нтсь ких рес -
публік» закріплю ють за гла вою дер жа ви не об ме жені пра ва роз пус ку
пар ла мен ту, вве ден ня надз ви чай но го (воєнно го) ста ну, ви дан ня ука зів,
що ма ють пра во за конів, од но осібно го приз на чен ня (зміщен ня) керів -
ників місце вих адміністрацій, суддів та ін. У «су пе рп ре зи де нтсь ких»
по літич них сис те мах прак тич но відсутні конс ти туційні ме ханізми усу -
нен ня пре зи ден та від зай ма ної по са ди. Не існує влас ти вої кла сич ним
пре зи де нтсь ким рес публікам сис те ми «стри му вань і про ти ваг» в особі
«силь но го» гла ви дер жа ви, дієздат но го пар ла мен ту та не за леж но го су -
ду. В су час них умо вах «су пе рп ре зи дентські рес публіки» існу ють
в Індо незії, Сирії, де я ких країнах Ла тинсь кої Аме ри ки, а та кож пост -
ра дянсь ких дер жа вах — Біло русі, Ка за хс тані, Росії, Уз бе кис тані, Турк -
меністані7. Май бутнє та ких політич них сис тем є слаб ко-прог но зо-
ва ним. Зміна пре зи ден та з ви со кою вірогідністю оз на ча ти ме сис темні
зміни для реш ти політич них струк тур. Ос таннє мірку ван ня част ко во
по яс нює на ма ган ня політич но го ліде ра «су пе рп ре зи де нтсь кої рес -
публіки» за без пе чи ти або ди нас тич не збе ре жен ня вла ди, або зап ро -
вад жен ня не ко нс ти туційно го інсти ту ту політич но го спад коємця.

До клю чо вих оз нак су час ної пре зи де нтсь кої рес публіки в де мок -
ра тич но му ро зумінні її сут ності відно сять ся нас тупні: як пре зи дент,
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так і пар ла мент оби ра ють ся на ро дом (за ви нят ком США, де пре зи -
дент оби раєть ся ко легією ви бор щиків); пре зи дент як пра ви ло не має
пра ва дост ро ко во роз пус ти ти пар ла мент (за ви нят ком конс ти туційно
виз на че них ви падків), а пар ла мент не має пра ва при пи ня ти пов но -
ва жен ня пре зи ден та (по за про це ду рою імпічмен ту) та відправ ля ти
уряд у відстав ку шля хом ви ра жен ня йо му во ту му не довіри; вирі -
шаль ну роль в уп равлінні країною на ле жить пре зи ден ту, який у біль -
 шості пре зи де нтсь ких країн є од но час но гла вою дер жа ви та гла вою
ви ко нав чої вла ди; як пра ви ло, відсут ня по са да прем’єр-міністра (за
ви нят ком кіль кох країн); пре зи дент са мостійно фор мує уряд і від -
прав ляє йо го у відстав ку, приз на чає та звіль няє міністрів; пре зи дент
і уряд не не суть відповідаль ності пе ред пар ла мен том за свою по лі -
ти ку і діяльність (поп ри це уряд не се відповідальність пе ред пре зи -
ден том); пар ла мент не мо же звіль ни ти міністрів, як що во ни не
по ру шу ва ли за кон; пре зи дент має пра во ве то що до за конів, які прий -
має пар ла мент (але пар ла мент має пра во по до ла ти йо го кваліфіко -
ва ною більшістю го лосів своїх де пу татів).

Відно си ни «пре зи дент — уряд» в різних політич них сис те мах
суттєво відрізня ють ся. Так, у Болівії, Бра зилії, Ве не су елі, Кос та-
Риці, Па намі, Саль ва дорі, Уруг ваї, на відміну від аме ри кансь кої сис -
те ми ви ко нав чої вла ди, міністри конс ти туційно виз на ча ють ся як
носії ви ко нав чої вла ди. В Ек ва дорі, Ко лумбії, Ніка ра гуа пре зи дент
виз на чаєть ся якг ла ва уря ду. У Південній Ко реї, Тад жи кис тані, Турк -
меністані, Уз бе кис тані пре зи дент є керівни ком ко легіаль но го ор га ну
у складі міністрів. В Азер байд жані, Ко реї, Уз бе кис тані зап ро вад же -
но по са ду прем’єр-міністра, в Ар ген тині — гла ви уря ду, що підпо -
ряд ко ву ють ся пре зи ден ту.

Не менш склад ни ми є взаєми ни «пре зи дент — пар ла мент». До
нап раць о ва них «то чок до ти ку» пре зи де нтсь кої та пар ла ме нтсь кої
вла ди в пре зи де нтсь ких рес публіках доціль но віднес ти нас тупні:
при приз на ченні гла вою дер жа ви ви щих по са до вих осіб ви ко нав чої
вла ди та суддів у де я ких ви пад ках потрібна зго да пар ла мен ту; ук -
ла дені пре зи ден том міжна родні до го во ри пот ре бу ють пар ла ме нтсь -
кої ра тифікації; сфор мо ва на пре зи ден том та пар ла мен том су до ва
вла да наг ля дає за конс ти туційністю та за конністю актів за ко но дав -
чої і ви ко нав чої гілок вла ди та за без пе чує до дер жан ня вста нов ле но -
го пра во по ряд ку.
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Ха рак те ри зу ю чи особ ли вий ста тус гла ви дер жа ви у пре зи де нт сь -
ких рес публіках, слід вка за ти на йо го значні пов но ва жен ня у сфері
дер жав но го уп равління. Зок ре ма, пре зи дент є вер хов ним го лов но ко -
ман ду ва чем зброй них сил. Він од но осо бо во приз на чає на вищі ко -
мандні по са ди та прис воює вищі війсь кові зван ня. Пре зи дент здійснює
керівницт во внутрішнь ою та зовнішнь ою політи кою країни. Ак ти, які
він ви дає (ука зи, роз по ряд жен ня), є обов’яз ко ви ми для ви ко нан ня.

Ра зом з тим, щоб не до пус ти ти надмірно го пе ре ви щен ня ви ко -
нав чої вла ди, очо лю ва ної пре зи ден том, над за ко но дав чою вла дою —
у пре зи де нтсь ких рес публіках пра во за ко но дав чої ініціати ви фор -
маль но на даєть ся тіль ки де пу та там пар ла мен ту, а не главі дер жа ви.
Так са мо діє пра ви ло про не сумісність пар ла ме нтсь ко го ман да та
з обій ман ням по са ди у ви що му ор гані ви ко нав чої вла ди. Як за свід -
чує до свід де мок ра тич них країн, пре зи де нтсь ка рес публіка вста нов -
люєть ся пе ре важ но в умо вах дво партійної сис те ми — за домі ну  ван ня
у полі тичній сис темі країни двох ос нов них партій або партійних
блоків. 

Підсу мок ХХ ст. з при во ду гло баль но го по ши рен ня пре зи де нт -
сь ко го фор ма ту політич ної вла ди є нас туп ним: по над 140 країн (із
май же 200, що є чле на ми ООН), не за леж но від то го, яки ми во ни
є (пре зи де нтсь ки ми, пар ла ме нтсь ки ми, напівпре зи де нтсь ки ми рес -
публіка ми), ма ють в струк турі дер жав них ор ганів по са ду пре зи ден та.
Де які на у ковці ме та фо рич но на зи ва ють ми нулі сто років «сто літтям
пре зи ден тот во рен ня». При ць о му пре зи дентські пов но ва жен ня ко -
ли ва ють ся в ши ро ко му діапа зоні — від кри тич но важ ли вих до це -
ре моніаль них. Термін пре зи де н ства та кож є різним — від трь ох до
се ми років, а та кож «довічно». 

Пре зи дентські сис те ми правління після Дру гої світо вої війни
(особ  ли во в період стрімко го руй ну ван ня ко лоніаль них імперій) як
прави ло оби ра ли ла ти но а ме ри канськіта аф ри канські дер жа ви з важ -
ким тя га рем соціаль но-політич них, еко номічних, ду хов но-куль тур них
та ін. про б лем, обу мов ле них ко лоніаль ним спад ком. Ос таннім до -
пов нен ням до ць о го спис ку став пост соціалістич ний світ, зок ре ма,
ко лишні ра дян сь кі рес публіки, що «пос та ви ли» на пре зи де н т ство
як іде аль но-ба жа ний спосіб по до лан ня труд нощів пе рехідно го
періоду та ди намічно го вхо д жен ня до пе реліку еко номічно роз ви -
не них та політич но зрілих країн.
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Слід виз на ти, що ре зуль та ти умов но го «пре зи де нтсь ко го екс пе -
ри мен ту ван ня» на пост ра дянсь ко му прос торі є різни ми та в біль -
шості ви падків ан ти де мок ра тич ни ми. Ви нят ком ста ли країни Балтії —
Латвія, Лит ва та Ес тонія — де відбу ло ся ре аль не стве рд жен ня пре -
зи де нтсь ких рес публік відповідно до західних де мок ра тич них взірців
з прак тич но пов ною відмо вою від ра дянсь ких політич них тра дицій. 

Та ким чи ном, прак тич не зна чен ня пре зи де нтсь кої по са ди
в різних країнах не співпа дає. Знач на час ти на політич них сис тем не
стіль ки пов то ри ла, скіль ки «іміту ва ла» аме ри кансь кий підхід що до
зап ро вад жен ня та прак тич но го ви ко рис тан ня по са ди де мок ра тич но
об ра но го гла ви дер жа ви.До волі ба га то на у ковців конс та ту ють не -
ефек тивність пре зи де нтсь кої фор ми правління у за гальній палітрі
влад но-суспіль них взаємин. Ста тис тич но до ве де но, що рівень жит -
тє вості пар ла ме нтсь ких де мок ратій приб лиз но втричі пе ре ви щує
ана логічний по каз ник пре зи де нтсь ких. Ця тен денція підтве рд жуєть ся
на ос нові політич но го роз вит ку 93 дер жав світу,що от ри ма ли не за -
лежність у період 1945–1979 рр. 52 дер жа ви, виб рав ши п ре зи де нтсь -
ку фор му вла ди, не дійшли до стадії стійкої де мок ратії8.

Ра зом з тим, у до ле носні періоди дер жа вот во рен ня нація має
пра во на об ран ня гла ви дер жа ви, відповідаль но го не ли ше за стра -
те гічні перс пек ти ви, а й так тичні ета пи соціаль но-політич них пе -
рет во рень. По е тап но уз год жу вані, а від то го інертні пар ла ментські
рішен ня до сить час то запізню ють ся порівня но з од но осібни ми рі -
шен ня ми, які про по нує де мок ра тич но об ра ний пре зи дент. При ць о -
му ви ни кає мо мент політич но го ри зи ку, пов’яза ний з осо бистісни ми
ри са ми гла ви дер жа ви. Про те країнам зрілої де мок ратії вдаєть ся
успішно ніве лю ва ти такі ри зи ки опе ра тивністю та рішучістю полі -
тич них дій, що ге не ру ють ся «пре зи де нтсь кою ко ман дою». 
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(17 січня 2014 р., м. Київ) — КНУ ім. Та ра са Шев чен ка, 2014. — С. 225. 3. Пре -
зи де нтсь ка рес публіка в за рубіжних країнах [Елект рон ний ре сурс]. — Ре жим
дос ту пу : http://te.zavantag.com/docs/768/index-39341.html. 4. Кар мазіна М.С Пре -
зи де н т ство: ук раїнсь кий варіант / Кар мазіна М.С. — К. : Інсти тут політич них
і ет но національ них досліджень ім. І.Ку ра са, 2007. — С. 66–67. 5. Тацій В.Я.

Держава і право • Випуск 69158



Ко мен тар до Конс ти туції Ук раїни / Тацій В.Я., Би тяк Ю.П., Гро ше вой Ю.М. —
К. : Ін Юре, 2003. — 808 с. 6. Пре зи де нтсь ка рес публіка як різно вид рес -
публікансь кої фор ми правління [Елект рон ний ре сурс]. — Ре жим дос ту пу :
http://e-works.com.ua/work/6855.html. 7. Смо ля нюк В.Ф. «Су пе рп ре зи де нтсь ка»
(мо нок ра тич на) рес публіка / В.Ф. Смо ля нюк // Новітня політич на лек си ка (не -
о логізми, оказіоналізми та інші но вот во ри ; за заг. ред. Н.М. Хо ми. — Львів :
«Но вий світ — 2000», 2015. — С. 375. 8. Орзіх М. Пре зи де нтсь ка рес публіка —
різно вид рес публікансь кої фор ми правління / М.Орзіх // Пра во Ук раїни. —
2009. — № 10. — С. 73–74.

Slobodyan Oleg. The essence of the presidential Republic: evolution in po-
litical time and space

A presidential Republic is a fairly common variation on the Republican form
of government. Its main feature is a clear separation of the Executive power belongs
to the Institute of the President of the legislature.Historically, the first presidential
Republic in its modern form are considered to be the United States of America. The
election 30.04.1789 G. J. Washington as head of the state gave rise to the tradition
of the presidential Board. Republican form of government, headed by the President,
became a model for many other countries.

In the first half of the nineteenth century this form entered the newly indepen -
dent States of Latin America — Brazil, Venezuela, Haiti, Guatemala, Honduras, Do-
minican Republic, Colombia, Mexico, Paraguay, Ecuador.Within the nineteenth
century Institute President began to introduce European countries. In 1848 the first
European presidents was Louis Napoleon Bonaparte (France) and Jonas Kalan
(Swiss Confederation).After the First world war, the introduction of presidency in
the European political system has accelerated. In 1919 in Germany was elected Presi -
dent of the Weimar Republic. The German experience was repeated in Austria,
Czechoslovakia, Poland, the Baltic States. After world war II, the presidency has in-
troduced Italy, Greece, Portugal, Malta.

In Europe and beyond were tested different variants of the presidential power.
In presidential Republic the President wraths all completeness of and Executive po -
wers. In a parliamentary Republic — a representative authority. In semi-presidential
Republic, the President gets the most extensive powers relating all branches of go -
vernment and the public spheres. However, he tends to the functional Executive.

It is necessary to distinguish three models of formation of presidential power:
a) organic model is a natural element of social self-organization of the population
of a certain country, is not contrary to democratic traditions and culture fit into the
periodic updates of the centers of social control;b) proactive model means the recog-
nition of the ruling leader as President without the necessary electoral procedures and
democratic competition of political forces; C) simulation model covers oligarchic,
monocationic and other modes borrowed from outside the presidential framing.In
the latter case, the country can happen in political elections, but their end result in
terms of opacity and information of abuse known to the final counting of votes.
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Recently in the scientific literature, an attempt was made to unite the forms of
presidential government with excessive powers in the so-called «super-presidential
Republic». This is a special kind of Republican form of government, legal and actual
concentration of all levers of state power in the hands of the President. The President
in this case is not only head of state but also head of government and leader of the
ruling party. In modern terms, «super-presidential Republic» exist in Indonesia, Syria
and some countries in Latin America and the former Soviet States — Belarus, Ka -
zakh stan, Russia, Uzbekistan, Turkmenistan.

Over 140 countries, regardless of what they are, are in the structure of state
agencies the office of President. Some scientists metaphorically called the last hun-
dred years the «century presidentation». At that presidential powers fluctuate in wide
range — from critical to ceremonial. The term also ranges from three to seven years,
and «for life».

The practical significance of the presidential office in different countries does
not coincide. A significant part of political systems is not repeated as much as «imi -
tated» the American approach regarding the implementation and practical use the
positions of the democratically elected head of state. Quite a lot of scientists have
concluded the ineffectiveness of the presidential form of government in the overall
palette of power and social relations.

Statistically proven that the level of vitality of parliamentary democracies is
about three times exceeds a similar indicator of the presidential. This trend is con-
firmed on the basis of political development 93 States of the world, which gained
independence in the period 1945–1979, 52 States, electing a presidential form of
government, have not reached the stage of sustainable democracy.

Key words: president, presidential power, presidential republic, the head of
state, form of government.
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Ю. Г. ГУ БЕРТ

РЕ ФОР МУ ВАН НЯ СИС ТЕ МИ ОПІКИ 

НАД ДІТЬ МИ-СИ РО ТА МИ В РУ МУНІЇ ТА БОЛ ГАРІЇ:

ПОЛІТО ЛОГІЧНИЙ АС ПЕКТ

З’ясо ва но провідну роль тис ку ЄС в ініціюван ня ре форм сис те ми опіки
над си ро та ми. Вив че но про цес фор му ван ня за ко но дав чої ба зи що до за хис ту
дітей. Дослідже но вплив адміністра тив них ре форм, зок ре ма де це нт ралізації,
на ста нов лен ня політи ки що до дітей-сиріт. Про а налізо ва но ос новні за хо ди,
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зав дя ки яким кількість дітей в інтер на тах змен шуєть ся. Дослідже но роль
гро мадсь ких ор ганізацій.

Клю чові сло ва: діти-си ро ти, інтер нат, сімейні фор ми ви хо ван ня, Євро -
со юз, ре фор ма, де це нт ралізація, гро мадські ор ганізації.

Гу берт Ю. Г. Ре фор ми ро ва ние сис те мы опе ки над деть ми-си ро та ми
в Ру мы нии и Бол га рии: по ли то ло ги чес кий ас пект

Вы яс не на ве ду щая роль дав ле ния ЕС в ини ци иро ва нии ре форм сис те мы
опеки над си ро та ми. Изу чен про цесс фор ми ро ва ния за ко но да тель ной ба зы по за -
щи те де тей. Ис сле до ва но вли я ние ад ми ни ст ра тив ных ре форм, в част нос ти
де це нт ра ли за ции, на ста нов ле ние по ли ти ки в от но ше нии де тей-си рот. Про -
а на ли зи ро ва ны ос нов ные ме роп ри я тия, бла го да ря ко то рым ко ли че ст во де тей
в ин тер на тах умень ша ет ся. Ис сле до ва на роль об ще ст вен ных ор га ни за ций.

Клю че вые сло ва: де ти-си ро ты, ин тер нат, се мей ные фор мы вос пи та ния,
Ев ро со юз, ре фор ма, де це нт ра ли за ция, об ще ст вен ные ор га ни за ции.

Gubert Ylia. Reforming of system of orphan care in Romania and Bulgaria:
politological aspect 

The leading role of EU’s pressure on initiating reforms of system of orphan
care was researched. The process of forming the legal framework for the protection
of children was studied. The effect of administrative reforms including decentrali -
zation on formation policy for care about orphans was researched. The basic steps
whereby the number of children in orphanages reduced was analised. The role of
NGOs was researched.

Key words: orphans, orphanages, family type care, the European Union, reform,
decentralization, nongovernment organizations.

Ук раїна про го ло си ла курс на євроінтег рацію. Це пе ред ба чає
впро вад жен ня стан дартів ЄС у різні га лузі суспіль но го жит тя. Зок -
ре ма, це сто суєть ся політи ки що до дітей-сиріт. Ос нов ним нап ря мом
ре форм у цій сфері в ЄС є відмо ва від інтер нат них та впро вад жен -
ня сімей них форм ви хо ван ня. Ціка вим є досвід ре форм у пост ко -
муністич них країнах, які до сяг ли біль ших порівня но з Ук раїною
ус піхів у євроінтег рації.

Пред ме том досліджень бу ли різні ас пек ти політи ки що до дітей-
сиріт. Зок ре ма, прин ци пи фор му ван ня дер жав ної політи ки в ціло му
вив ча ли Т. Дай, О. Дем’ян чук, В. Тер тич ка та ін., соціаль ну політи -
ку — Е. Ліба но ва, Т. Се мигіна, А. Сілен ко. Роз ви ток сфе ри опіки над
си ро та ми у євро пейсь ких країнах досліджу ва ли А. Гуз, О. Алеш  ка,
О. Ру до вич, С. Хеслі, ук раїнські на у ковці Л. Кри ва чук, Ж. Пет роч ко,
Л. Ле ша нич та ін. Про те Ук раїна пот ре бує пог либ ле но го вив чен ня
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досвіду ре форм у цій сфері в пост ко муністич них країнах. Вибір Ру -
мунії та Бол гарії зу мов ле ний тим, що ре фор ми в цих країнах у сфері
опіки над діть ми-си ро та ми є од ни ми з найбільш успішних.

Термін «си ро та» вжи ваєть ся не ли ше що до дітей, офіційно виз на -
них си ро та ми, а й що до всіх дітей, які ви хо ву ють ся по за сімей ним
се ре до ви щем. Термін «інтер нат» сто суєть ся форм стаціонар но го
дог ля ду за діть ми без батьків чи опікунів, що три ває по над три мі -
сяці, у зак ладі з ве ли кою кількістю дітей1. Сімейні фор ми ви хо ван -
ня вклю ча ють ши ро ку палітру форм ви хо ван ня, та ких як опікунство,
прийом на ро ди на, ди тя чий бу ди нок сімей но го ти пу то що, а та кож
біологічні сім’ї, по вер нен ня дітей до яких мо же бу ти ме тою політи -
ки в цій сфері.

У мас-медіа вжи ва ють термін «деінсти туціалізація», під яким
ро зуміють соціальні зміни, що при во дять до зни жен ня ролі стаціо -
нар но го дог ля ду2. Ми не по год жуємо ся з цим терміном, оскіль ки він
не вра хо вує су час но го ро зуміння по нят тя інсти туції в на уці. Згідно
з Д. Нор том, інсти туція — це суспільні нор ми, які струк ту ру ють
соціальні взаємодії3 Сімейні фор ми ви хо ван ня є інсти туціями, так
са мо як і інтер на ти. Відтак сутністю ре форм є пе рехід від од них до
інших інсти туційних форм ви хо ван ня дітей.

У соціалістичній Ру мунії інтер на ти бу ли ос нов ним зак ла дом
ви хо ван ня дітей-сиріт. У 1997 р. в них ут ри му ва ли 98872 дітей (2%)4.
При чи на ми ць о го бу ли де мог рафічна політи ка, спря мо ва на на збіль -
шен ня на род жу ва ності, бідність на се лен ня та за о хо чен ня батьків
відда ва ти дітей до інтер натів. Ра ди кальні ре фор ми роз по ча лись
у другій по ло вині 1990-х рр., ко ли пос та ло пи тан ня про вступ країни
до ЄС. Че рез шок, що йо го вик ли ка ли оп ри люд нені ма теріали про
жит тя дітей у ру мунсь ких інтер на тах за часів ре жи му Ча у шес ку, ЄС
ви су нув ви мо гу змен шен ня кіль кості сиріт та інтер натів і роз ви ток
сімей них форм ви хо ван ня як умо ву всту пу5.

У 1996 р. бу ло зак ла де но фун да мент ре фор му ван ня — ство ре но
Де пар та мент за хис ту дітей як єди ний відповідаль ний та ко ор ди на -
ційний ор ган у цій сфері. До ць о го опіка над си ро та ми пок ла да лась
од но час но на ба га то міністерств. На місцях відповідальність за опі ку,
зок ре ма за всі ви ди інсти туцій, пок ла ли на регіональні підроз діли
Де пар та мен ту. Са ме місце вим служ бам на ле жа ла провідна роль у за -
хисті дітей. Про ве ден ня ре фор ми уск лад ню вав дефіцит місце вих
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бюд жетів. Відтак бу ло виріше но суб сидіюва ти її з цент раль но го бю -
д же ту та за ра ху нок ЄС. У 1990-х рр. ЄС на дав на ці цілі 100 млн євро6.

У 1998 р. бу ло ух ва ле но Стра тегію ре фор му ван ня сис те ми за -
хис ту дітей і зап ро вад же но пер ший про ект зак рит тя бу динків для
дітей до 3 років. У 2000-х рр. про во ди ло ся прис ко ре не зак рит тя
інтер натів, вод но час роз ви ва ли ся аль тер на тивні фор ми опіки. Най -
біль ше прийом них сімей ство ри ли у 2008 р. — тоді 20780 дітей бу -
ло розміще но у 15023 про фесійних прийом них батьків7.

Яд ром ре фор ми є і пре вен тив на ро бо та з ро ди на ми. Ак цент ро -
би ли на роз ви ток пос луг підтрим ки. З 2001 р. фор муєть ся ри нок
соціаль них пос луг: роз роб ля ють ся стан дар ти мінімаль ної якості
пос луг, зап ро вад жуєть ся ліцен зу ван ня про вай дерів пос луг як для
дер жав них ор ганів, так і для при ват них учас ників.

У 2005 р. відповідальність за пре вен тив ну ро бо ту пе ре да ли регіо -
нам. Го лов ним про вай де ром пос луг ста ла місце ва служ ба соціаль но -
го суп ро во ду та за хис ту дітей. Це од на з при чин, чо му, поп ри де ба ти
за участі не у ря до вих ор ганізацій (далі — НУО), не бу ло відре гуль о ва -
но ме ханізм аут сор син гу, що приз ве ло до зни жен ня ак тив ності НУО.

Для за без пе чен ня суспіль ної підтрим ки у 2001–2003 рр. бу ло
про ве де но інфор маційну кам панію «Ди тя чий бу ди нок не є до мом»
з бюд же том, еквіва ле нт ним 9,3 млн євро (вра хо ву ю чи без кош тов -
ний ефірний час, який на да ва ли певні медіа-ка на ли). Кам панія охо -
пи ла 68% на се лен ня. Кількість ба жа ю чих прий ня ти ди ти ну в сім’ю
зрос ла з 3,8 до 6,3%, а по ло ви на рес пон дентів вва жа ли, що для ви хо -
ванців інтер натів національ не уси нов лен ня є найк ра щим рішен ням8.

У 2000–2006 рр. у про цесі приєднан ня Ру мунії до ЄС ос танній
на да вав знач ну фінан со ву підтрим ку, що прис ко ри ло зак рит тя інтер -
натів. У цей період на дві тре ти ни ско ро ти ла ся кількість сиріт у цих
зак ла дах, за галь на кількість інтер натів змен ши ла ся до 341 і ли ше
180 з них не бу ли ор ганізо вані за сімей ною мо дел лю9.

У 2005 р. прий ня ли за кон про за бо ро ну ви хо ван ня в інтер на тах
дітей до 2 років. До 2007 р. бу ло зак ри то інтер на ти для дітей ць о го
віку. У 2010 р. ліквіду ва ли «кла сичні» ди тячі бу дин ки для дітей-
інвалідів10. У 2014 р. вік дітей, яких за бо ро не но ут ри му ва ти в інтер -
на тах, збіль ши ли до 3 років.

Ре фор му ван ня відбу ваєть ся за ак тив ної участі НУО «Надія і жит-
ло для дітей», Child Pact, SERA Romania та ін. Во ни за пов ню ють
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про га ли ни в дер жавній політиці, здійсню ють моніто ринг та під трим -
ку ви пу ск ників інтер нат них зак ладів, роз роб ля ють та ап ро бу ють
пілотні про ек ти, про во дять на у кові досліджен ня, на да ють ма теріаль ну
до по мо гу, по пу ля ри зу ють ідеї національ но го вси нов лен ня. Пре вен -
тивні за хо ди та аль тер на тивні фор ми ви хо ван ня спо чат ку про хо дять
етап пілот них про ектів НУО11.

За га лом у 2000–2015 рр. у про цесі ліквідації інтер нат ної сис те -
ми та за побіган ня сирітству бу ло до сяг ну то знач них ре зуль татів.
Нап рикінці 2014 р. під дер жав ною опікою бу ли 58178 дітей і ли ше
8892 з них пе ре бу ва ли в інтер на тах. От же, нині сис те ма за хис ту
дітей є більш ди вер сифіко ва ною, про по нує ши ро кий спектр пос луг
для дітей та ураз ли вих сімей. Але ліквідація інтер натів три ває.
Окрім неб ла го по луч чя сімей, при чи ною пе ре дачі дітей до цих зак -
ладів є ва ди фізич но го або психічно го роз вит ку. По над 60% з-поміж
тих, хто за ли шаєть ся в інтер на тах, ма ють проб ле ми зі здо ров’ям.

У січні 2015 р. уряд у співпраці з гро мадсь ки ми ор ганізаціями
опубліку вав но ву Національ ну стра тегію що до за хис ту дітей. Ува гу
звер ну то, зок ре ма, на підтрим ку ви пу ск ників інтер натів, за без пе чен-
ня зав дя ки роз вит ку пос луг дітям з особ ли ви ми пот ре ба ми рівних
прав у рам ках місце вих гро мад, удос ко на лен ня профілак тич них пос -
луг для дітей і сімей та їх дос тупність, відповідність пос луг пот ре -
бам сімей і дітей, на дан ня їх на комп лексній та все о сяж ної ос нові12.

На се лен ня Бол гарії ста но вить 7,3 млн чол., се ред яких 1,1 млн —
діти. У 2000 р. в інтер на тах ут ри му ва ли 16,4 тис. дітей. Го лов ною
при чи ною пот рап лян ня до них є бідність на се лен ня, а найбільш
ураз ли ва ка те горія — діти ромів13.

У 2000 р. Комітет ООН з прав дітей провів досліджен ня «Со ці аль -
на оцінка тур бо ти про дітей у Бол гарії»14. Тоді країна пе ре бу ва ла
в про цесі приєднан ня до ЄС, що зо бов’язу ва ло роз ви ва ти сис те му
опіки відповідно до євро пейсь ких прин ципів. То го са мо го ро ку бу -
ло ух ва ле но Стра тегію і план дій із за хис ту прав дітей. Од нак, на
відміну від Ру мунії, у Бол гарії на пер ших ета пах мен ше відчу ва ли
тиск ЄС15, а до то го ж, ма ли місце опір сис те ми та не ро зуміння
суспільства. Пе ре ло ми ти си ту ацію вда ло ся після ви хо ду у 2007 р.
зня то го ВВС філь му про інтер нат у с. Мо гиліно16. Стрічка вик ли ка -
ла ре зо нанс зав дя ки на ту ралістич ним под ро би цям з по бу ту дітей.
Після роз го ло су цей інтер нат став пер шим з-поміж ліквідо ва них
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у 2007–2009 рр. UNICEF у парт нерстві з Аль ян сом не дер жав них ор -
ганізацій. До речі, схо жий фільм у 2012 р. бу ло зня то в Ук раїні, але
ка таліза то ром ре форм він не став. З 2009–2010 рр. ЄС по си лив тиск
з ме тою прис ко рен ня ре форм та виділив на них 100 млн євро17.

Ще у 2000 р. для уп равління та за без пе чен ня якості сис те ми опі -
ки над си ро та ми при Раді міністрів ство ри ли Дер жав не аген т ство
за хис ту дітей, що ко ор ди нує ро бо ту відповідних ус та нов. При агентст -
ві діють два кон суль та тивні ор га ни — Національ на ра да (май дан -
чик для об го во рен ня пи тань чи нов ни ка ми та НУО) і Ра да дітей, що
скла даєть ся з не пов нолітніх предс тав ників від 84 регіонів18. Ре алі -
зацію за ходів пок ла ли на Міністер ство праці та соціаль ної політи ки,
при яко му ство ри ли Аген т ство соціаль ної до по мо ги. На місце во му
рівні функціону ють ло кальні ди рекції соціаль ної до по мо ги, які
відповіда ють за пос лу ги та опіку над діть ми в на се ле них пунк тах19.
Але за пуск єди но го ме ханізму ре форм уск лад нив ся ха рак те ром роз -
поділу пов но ва жень та відповідаль ності між цент раль ною, регіо -
наль ною вла дою та НУО. Міністер ства освіти та охо ро ни здо ров’я
збе рег ли важ ли ву роль в уп равлінні інтер на та ми, тоді як місцеві ра -
ди відповідальні за на дан ня пос луг дітям та ро ди нам, роз ви ток аль -
тер на тив них форм ви хо ван ня. У 2003 р. на місце вий рівень пе ре да ли
відан ня зак ла да ми для дітей з особ ли ви ми пот ре ба ми, у 2007 р. —
ди тячі бу дин ки, про те бу дин ки для не мов лят ще у 2013 р. за ли ша -
ли ся підпо ряд ко ва ни ми Міністер ству охо ро ни здо ров’я. 

Плу та ни на відбу ваєть ся й у сфері співпраці з НУО. На по чат ку
ре фор му ван ня че рез несп ро можність місце вих служб на да ва ти по -
слу ги бу ло виріше но за лу ча ти НУО до співпраці, то му в де я ких
муніци паліте тах про вай де ра ми пос луг є повністю не дер жавні ор га -
ні зації, а в де я ких, нав па ки, прий ня ли рішен ня про роз ви ток дер -
жав них служб20.

На дум ку дослідників, си ту ація, ко ли соціальні служ би пе ре хо -
дять під юрис дикцію місце вої вла ди, а інтер на ти фінан су ють ся
з держ бюд же ту, є найгіршим сце нарієм, оскіль ки для місце вої вла -
ди вигідніше ви хо ву ва ти дітей в інтер наті, щоб змен ши ти вит ра ти
місце во го бюд же ту21. То му для до сяг нен ня зво рот но го ре зуль та ту
кра ще ут ри му ва ти інтер на ти за кош ти місце вих гро мад, а соціальні
пос лу ги сім’ям суб сидіюва ти з держ бюд же ту. То му ско ро чен ня кіль -
кості інтер натів у Бол гарії відбу ва ло ся повільніше. 
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У 2008 р. в Бол гарії прий ня ли один із клю чо вих актів що до за -
хис ту дітей — Національ ну стра тегію «Діти» на 2008–2018 рр.22, де
зат ве рд же но пріори тетні нап ря ми політи ки: всебічна підтрим ка
сім’ї, ви хо ван ня відповідаль но го батьківства, сімей не кон суль ту ван -
ня та нав чан ня батьків, роз ви ток сімей них форм ви хо ван ня. Фінан -
су ван ня пок ла де не на дер жав ний та місцеві бюд же ти. До дат ко вим
дже ре лом є струк тур ний фонд ЄС.

У 2010 р. бу ло ух ва ле но Національ ну стра тегію «Ба чен ня
деінсти туціалізації дітей у Бол гарії на 2010–2025 рр.»23. Згідно
з нею, про тя гом 15 років зап ла но ва но зак ри ти 137 інтер натів та при -
пи ни ти прак ти ку пе ре дачі до них дітей до 3 років. Ос новні дже ре ла
фінан су ван ня за ходів — Євро пейсь кий струк тур ний фонд, Євро -
пейсь кий фонд регіональ но го роз вит ку, держ бюд жет, інші до но ри
(UNICEF, фон ди Lumus Foundation, OAK Foundation то що). При близ -
на вартість ре алізації стра тегії — 108 млн євро24. Пер шим ре зуль та -
том її впро вад жен ня ста ло змен шен ня кіль кості дітей в ін тер на тах
з 6226 у 2011 р. до 2,4 тис. у 2014-му25.

Роз ви ток аль тер на тив них форм ви хо ван ня є скла до вою ре фор ми.
Ста нов лен ня інсти ту ту прийом ної сім’ї роз по ча ло ся у 2002 р. Є два
ти пи прийом них сімей: доб ровільні та про фесійні (ос танні от ри му -
ють зарп ла ту). У 2010 р. в Бол гарії бу ло мен ше 100 прийом них ро -
дин. У 2013 р. їх кількість збіль ши ла ся до 1663 (2322 дітей), се ред
них 150 — доб ровільні26. Кількість дітей в усіх сімей них фор мах ви -
хо ван ня: у 2002 р. — 0,9 тис., у 2011 р. — 7,5 тис. Вод но час удвічі
змен ши ла ся кількість уси нов лень дітей до 3 років. Але аль тер на -
тивні фор ми ви хо ван ня впро вад жу ють ся ли ше в 10 муніци паліте -
тах, у яких ре алізу ють ся пілотні про ек ти НУО.

У Бол гарії є чітке ро зуміння то го, що ліквідація інтер натів не -
мож ли ва без за побіган ня ви лу чен ню дітей із біологічних ро дин.
З 2001 р. ви лу чи ти ди ти ну мож на ли ше за рішен ням су ду. На рівні
муніци палітетів про во дить ся ро бо та із сім’ями та діть ми. У цент рах
соціаль ної підтрим ки на да ють пос лу ги сімей но го кон суль ту ван ня,
зок ре ма пси хо логічну та юри дич ну до по мо гу, нав ча ють батьків,
здійсню ють по се ред ни цт во у на ла год женні сто сунків у сім’ях, на -
да ють до- та після по ло го ву до по мо гу то що.

Спо чат ку дер жа ва з пев ною не довірою ста ви ла ся до ініціатив
НУО, про те досвід підтвер див їх ефек тивність. Бу ло зап ро вад же но
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індивіду аль ну оцінку пот реб ди ти ни, вста нов ле но стан дар ти міні -
маль ної якості соціаль ної пос лу ги, зап ро вад же но ліцен зу ван ня не -
дер жав них ви ко навців соціаль них пос луг, прий ня то за ко но да в ство
для за лу чен ня до ви ко нан ня соціаль них пос луг НУО та муніци па -
лі тетів, а та кож за кон зі сти му лю ван ня співпраці ос танніх. Впро ва -
джен ня но вих соціаль них пос луг відбу ва ло ся в рам ках пілот них
про ектів НУО у співпраці з місце вою вла дою, після чо го по да ва ла -
ся за яв ка на дер жав не фінан су ван ня пос луг.

У сфері за хис ту дітей пра цю ють 125 НУО. За підтрим ки UNICEF
во ни об’єдна лись у «Національ ну ме ре жу за дітей» та є клю чо вим
парт не ром цієї ор ганізації. З 2010 р. в країні роз по чав ро бо ту Міжна -
род ний бла годійний фонд «Надія і жит ло для дітей», який за по чат -
ку вав пілотні про ек ти27. У 2014 р. зав дя ки НУО до по мо гу от ри ма ли
94141 дітей та 6729 сімей.

Вод но час екс пер ти зас теріга ють, що пок ла дан ня фінан со вої
відповідаль ності за дітей на НУО, зок ре ма — за кор донні, і пот рап -
лян ня у фінан со ву за лежність від них містить ри зи ки, оскіль ки це
дає НУО змо гу дик ту ва ти умо ви (нап рик лад, про «дос тупність
дітей» для міжна род но го вси нов лен ня28.

От же, ос нов ни ми ціля ми політи ки Ру мунії та Бол гарії що до
дітей-сиріт бу ли: відмо ва від інтер нат них зак ладів, зрос тан ня ролі
сімей них форм ви хо ван ня дітей, по вер нен ня дітей до біологічних
ро дин. У ціло му її ре алізацію слід вва жа ти успішною, про що свід -
чить знач не змен шен ня кіль кості дітей в інтер на тах та збіль шен ня
част ки дітей, охоп ле них сімей ни ми фор ма ми ви хо ван ня.

Чин ни ка ми цієї політи ки бу ли: курс на євроінтег рацію, тиск та
підтрим ка з бо ку ЄС, адміністра тивні ре фор ми (зок ре ма де це нт -
ралізація), де мок ра ти зація суспіль но го жит тя (співпра ця дер жа ви
з НУО та участь ос танніх у ре алізації пілот них про ектів, ап ро бації
пос луг, моніто рин гу), інсти туційні еко номічні ре фор ми (ство рен ня
рин ку соціаль них пос луг). Важ ли вим чин ни ком був стан гро мадсь -
кої дум ки, че рез що знач ної ва ги на бу ва ла інфор маційна кам панія
дер жа ви та гро мадсь ких ор ганізацій.

Аналіз відміннос тей у ре алізації політи ки в обох країнах дає
підста ви стве рд жу ва ти, що:

По-пер ше, од ним із виз на чаль них чин ників швид кості ре форм
є по зиція ЄС. Ця по зиція що до Ру мунії при ве ла до інтен сифікації
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ре фор ми. На томість для Бол гарії та ких жорстких умов спо чат ку пос -
тав ле но не бу ло, а тиск по си лив ся вже після всту пу кра ни до ЄС.

По-дру ге, на стан ре форм впли ває якість політи ки де це нт ра -
лізації. Як що в Ру мунії пе ре да ча зак ладів опіки місцевій владі спри я -
ла швид ко му ре фор му ван ню (дефіцит місце вих бюд жетів пок ри ва ли
за ра ху нок дер жав но го бюд же ту та до по мо ги ЄС), то в Бол гарії, де
де це нт ралізація бу ла слаб шою та не за вер ше ною, місцеві ра ди бу ли
відповідальні за пос лу ги для дітей та сімейні фор ми ви хо ван ня,
а зак ла ди для сиріт за ли ша ли ся підпо ряд ко ва ни ми міністер ствам,
що пе реш код жа ло ре фор му ван ню.
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А. О. РУ ДИК

ЗА ГАЛЬНІ ФОР МИ ПОЛІТИЧ НОЇ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ

ГЛА ВИ ДЕР ЖА ВИ В СУ ЧАС НИХ МО НАРХІЯХ

Розг ля да ють ся особ ли вості конс ти туційно го закріплен ня та прак тич -
ної ре алізації форм політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви в 28 су час них
мо нархіях, та ких як Ан дор ра, Бах рейн, Бу тан, Ва ти кан, Йор данія, Ка тар, Ле -
со то, Ліхтенш тейн та інших.

Клю чові сло ва: політич на відповідальність, ве то, за ко но дав ча ініціати -
ва, ре фе рен дум, конт ра сиг ну ван ня.

Ру дык А. А. Об щие фор мы по ли ти чес кой от ве т ствен нос ти гла вы го -
су да р ства в сов ре мен ных мо нар хи ях

Рас смат ри ва ют ся осо бен нос ти ко нс ти ту ци он но го зак реп ле ния и прак ти -
чес кой ре а ли за ции форм по ли ти чес кой от ве т ствен нос ти гла вы го су да р ства
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в 28 сов ре мен ных мо нар хи ях,та ких как Ан дор ра, Бах рейн, Бу тан, Ва ти кан,
Иор да ния, Ка тар, Ле со то, Лих те нш тейн и дру гих.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая от ве т ствен ность, ве то, за ко но да тель -
ная ини ци а ти ва, ре фе рен дум, конт ра сиг на ту ра.

Rudyk Andriу. General forms of political responsibility of the head of state
in contemporary monarchies

This article deals with features of constitutional recognition and practical reali -
zation of forms of political responsibility of the head of state in 28 contemporary
monarchies such as Andorra, Bahrain, Bhutan, Vatican City, Jordan, Qatar, Lesotho,
Liechtenstein etc.

Key words: political responsibility, veto, right of legislative initiative, referen-
dum, countersign.

Мо нархія — фор ма дер жав но го правління, за якої гла вою дер -
жа ви є мо нарх, що от ри мує вла ду в по ряд ку прес то ло насліду ван ня
і здійснює її за влас ним пра вом довічно1.

На сь о годнішній день мо нархії скла да ють тро хи біль ше чет вер -
тої час ти ни існу ю чих нині дер жав, а са ме — 44. На дум ку де я ких
дослідників, мо нархія зберігаєть ся в де я ких країнах або як да ни на
істо ричній тра диції, або в си лу па ну ю чих у суспільстві знач них пе -
ре житків фе о далізму та ар хаїчних форм суспіль ної ор ганізації2. Але,
не див ля чись на це, політичні сис те ми країн з да ною фор мою дер жав -
но го правління мо дернізу ють ся. Та ким чи ном, відбу ваєть ся прис то -
су ван ня до но вих зовнішніх вик ликів та за без пе чен ня по даль шо го
стабіль но го існу ван ня мо нархій. 

Од ним з еле ментів політич ної мо дернізації су час них мо нархій
є по я ва інсти ту ту політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви або
йо го по даль ша ево люція. Конс ти туційний ста тус мо нар ха виз на ча -
єть ся не до тор каністю та невідповідальністю йо го осо би, які, до то го
ж, ма ють аб со лют ний ха рак тер. Відповідно, як заз на чає ук раїнсь кий
дослідник П. Шлях тун: «Мо нарх за за ко ном є осо бою не до тор ка -
ною. Він не не се ні юри дич ної, ні політич ної відповідаль ності за
свої дії»3. З пра во вої точ ки зо ру це дійсно так, оскіль ки май же
в кожній з 28 розг ля ну тих конс ти туцій мо нархічних дер жав тим чи
іншим шля хом закріпле но не до тор каність та невідповідальність гла -
ви дер жа ви, а са ме шля хом:

— пе рек ла ден ня відповідаль ності на певні ор га ни (Ан дор ра,
Бельгія, Данія, Іспанія, Нідер лан ди);
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— пря мої вказівки про не до тор каність та/або свя тенність осо -
би мо нар ха (Бах рейн, Кам бод жа, Ка тар, Ку вейт, Люк сем бург, Ма -
рок ко, Мо на ко, Нор вегія, Оман, Тон га);

— про го ло шен ня йо го осо би невідповідаль ною (Йор данія);
— звіль нен ня осо би мо нар ха від відповідаль ності пе ред су дом

(Бу тан, Ле со то, Ліхтенш тейн, Ма лайзія, Свазіленд, Таїланд, Швеція).
В конс ти туціях Ва ти ка ну, Бру нею, Об’єдна них Арабсь ких Емі -

ратів Са удівсь кої Аравії та Японії вза галі відсутні нор ми що до не -
до тор ка ності чи невідповідаль ності мо нар ха. Але як що пог ля ну ти
в ціло му на зміст по ло жень, які вста нов лю ють ви ще заз на чені еле -
мен ти пра во во го ста ту су мо нархів, то мож на зро би ти вис но вок, що
во ни їх сто су ють ся вик люч но як при ват них осіб, а не як глав дер -
жав. Це та кож підтве рд жуєть ся по даль шим розг ля дом конс ти туцій
досліджу ва них країн. 

Як що го во ри ти про конк ретні фор ми політич ної відповідаль -
ності гла ви дер жа ви в су час них мо нархіях, то їх слід роз поділи ти
на дві гру пи:

— за гальні — тоб то такі, що при та манні значній кіль кості до -
сліджу ва них дер жав (але не біль шості);

— спе цифічні — які зустріча ють ся ли ше в декіль кох з них.
Відповідно, до пер шої гру пи слід віднес ти такі фор ми політич -

ної відповідаль ності мо нар ха:
— конт ра сиг на ту ра (Ан дор ра, Бельгія, Данія, Іспанія, Люк сем -

бург, Ма рок ко, Нідер лан ди, Таїланд, Японія);
— пра во мо нар ха на за ко но дав чу ініціати ву (Бах рейн, Бельгія,

Бу тан, Данія, Ку вейт, Люк сем бург, Мо на ко, Нідер лан ди);
— пра во ве то у гла ви дер жа ви (Бах рейн, Бу тан, Йор данія, Ка -

тар, Ку вейт, Ма рок ко, Нор вегія, Свазіленд, Таїланд);
— пра во мо нар ха ви да ва ти дек ре ти, що ма ють си лу за ко ну (Бах -

рейн, Данія, Ка тар, Ку вейт, Ліхтенш тейн, ОАЕ);
Де таль ний розг ляд спе цифічних форм політич ної відповідаль ності

мо нар ха не є пред ме том да но го досліджен ня, але для ро зуміння за -
галь ної кар ти ни їх вар то ви ок ре ми ти. То му до них на ле жать:

— здійснен ня гла вою дер жа ви пе реліку пов но ва жень вик люч -
но на ос нові ре ко мен дацій відповідно го ор га ну (Ле со то, Свазіленд);

— мож ливість про муль гації за ко ну вик люч но од ним співпра ви -
те лем (Ан дор ра);
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— пись мо ве по яс нен ня чле нам уря ду (Бру ней);
— су до вий розг ляд актів мо нар ха за йо го влас ної зго ди (Ва ти кан);
— пра во мо нар ха на ре фе ре нд ну ініціати ву (Бах рейн, Бу тан,

Катар);
— ска су ван ня ор га ном су до во го конс ти туційно го конт ро лю дек -

ре ту мо нар ха (Таїланд);
— ос кар жен ня актів кня зя третіми осо ба ми (Мо на ко);
— скли кан ня пар ла мен ту, який дост ро ко во при пи нив свої пов -

но ва жен ня (Бах рейн, Ку вейт);
— не пе ре об ран ня (ОАЕ);
— імпічмент (Бу тан, Ле со то, Ма лайзія);
— дост ро ко ве при пи нен ня пов но ва жень мо нар ха за рішен ням

за галь но національ но го ре фе рен ду му (Ліхтенш тейн).
Пер шою за галь ною фор мою політич ної відповідаль ності мо -

нар ха є конт ра сиг на ту ра. Як заз на чає ук раїнсь кий вче ний П. Шлях -
тун: «Конт ра сиг на ту ра — скріплен ня ак та гла ви дер жа ви підпи сом
прем’єр-міністра та/або відповідно го міністра, без яко го акт не на -
би рає юри дич ної си ли»4. На дум ку дослідниці Г. Малкіної інсти тут
конт ра сиг на ту ри ко ре люєть ся з невідповідальністю гла ви дер жа ви,
як од ним із прин ципів йо го конс ти туційно го ста ту су5. Нап рик лад,
у ст. 44 ч. 3 Конс ти туції Ан дор ри заз на че но, що: «Крім ви падків, пе -
ред ба че них чин ною Конс ти туцією, Співпра ви телі невідповідальні.
Відповідальність за їх ак ти пок ла даєть ся на ор га ни, які їх конт ра сиг -
ну ють»6. Але, як підкрес лює Г. Малкіна: «Ре аль но у політи ко-пра во вій
прак тиці за рубіжних країн він вис ту пає за со бом підпо ряд ку ван ня
гла ви дер жа ви уря дові»7. Підтве рд жен ня даній думці мож на знай -
ти, нап рик лад, в ст. 106 Конс ти туції Бельгії: «Жо ден акт Ко ро ля не
мо же всту пи ти в дію, як що він не конт ра сиг но ва ний міністром, який,
та ким чи ном, не се за нь о го відповідальність»8. Спе цифічни ми в да -
но му плані є Ан дор ра, Іспанія, Таїланд, а та кож Нідер лан ди. У пер ших
трь ох мо нархіях де які ак ти гла ви дер жа ви візу ють ся не прем’єр-
міністром, а го ло вою пар ла мен ту (Ан дор ра, Таїланд), го ло вою ниж -
ньої па ла ти пар ла мен ту (Іспанія, Таїланд), го ло вою верхньої па ла ти
пар ла мен ту (Таїланд), го ло вою Таємної Ра ди — спеціаль ний ор ган
при ко ро лю (Таїланд). Відповідно, в цих дер жа вах конт ра сиг на ту ра
вста нов лює відповідальність мо нар ха не ли ше пе ред уря дом, а й пе -
ред го ло вою пар ла мен ту, який є предс тав ни ком прав ля чої біль шості.
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Спе цифіка інсти ту ту конт ра сиг на ту ри в Нідер лан дах по ля гає в то -
му, що на відміну від за галь ної політи ко-пра во вої прак ти ки, акт ко -
ро ля про приз на чен ня прем’єр-міністра візує «май бутній» прем’єр.
Та ким чи ном по си люєть ся підконт рольність ко ро ля прав лячій біль -
шості в пар ла менті, оскіль ки навіть при здійсненні та ко го фор маль -
но го пов но ва жен ня він поз бав ляєть ся са мостійності.

Як що го во ри ти про пра во на за ко но дав чу ініціати ву, то слід заз -
на чи ти, що політич на відповідальність мо нар ха нас тає ли ше за умов
відхи лен ня зап ро по но ва но го ним за ко ноп ро ек ту. Як вже заз на ча ло -
ся, да ний інсти тут існує в Бах рейні, Бельгії, Бу тані, Данії, Ку вейті,
Люк сем бурзі, Мо на ко та Нідер лан дах. Слід на го ло си ти на то му, що
ре аль не нас тан ня політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви
внаслідок відхи лен ня зап ро по но ва но го ним за ко ноп ро ек ту пар ла -
мен том за ле жить від однієї обс та ви ни. Нею є на явність у мо нар ха
пра ва дост ро ко во при пи ни ти пов но ва жен ня пар ла мен ту (або йо го
па лат). Відповідно це сто суєть ся Бельгії, Бу та ну, Данії, Люк сем бур -
гу та Нідер ландів. В пер ших трь ох країнах мо нар хи во лодіють пра -
вом роз пус ку пар ла мен ту, але во но фак тич но ре алізуєть ся че рез
прем’єр-міністра або, як це має місце в Бельгії, з доз во лу аб со лют -
ної біль шості Па ла ти предс тав ників (ниж ня па ла та пар ла мен ту)9.
Відповідно в них де пу та ти ма ють ре аль ну змо гу відхи ля ти зап ро -
по но вані мо нар хом за ко ноп ро ек ти. В Конс ти туціях Люк сем бур гу та
Нідер ландів не вка за но жод ної при чи ни, за нас тан ня якої гла ва дер -
жа ви мо же ско рис та ти ся своїм пра вом на дост ро ко ве при пи нен ня
пов но ва жень пар ла мен ту. Тоб то во но має не об ме же ний ха рак тер.
Але, як засвідчує політич на прак ти ка да них країн, їх мо нар хи пе ред
прий нят тям та ко го рішен ня ра дять ся з прем’єр-міністром. З ог ля ду
на це до реч но го во ри ти про політич ну тра дицію, яка уне мож лив -
лює свавілля мо нар ха по відно шен ню до пар ла мен ту. Відповідно,
як і у ви ще зга да них країнах, нас тан ня політич ної відповідаль ності
гла ви дер жа ви внаслідок відхи лен ня зап ро по но ва но го ним за ко ноп -
ро ек ту пар ла мен том (або йо го па ла та ми) є мож ли вим. 

В Бах рейні, Ку вейті та Мо на ко мо нарх має ре альні ва желі впли ву
на пар ла мент. То му в цих країнах нас тан ня політич ної відповідаль ності
гла ви дер жа ви внаслідок відхи лен ня зап ро по но ва но го ним за ко ноп ро -
ек ту пар ла мен том (або йо го ок ре ми ми па ла та ми) є ма лой мовірною,
а фак тич но — фіктив ною. Нап рик лад, в Конс ти туціях Бах рей ну10 та
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Ку вей ту11 вка за но, що мо нарх мо же своїм ука зом, в яко му вка зані при -
чи ни, дост ро ко во при пи ни ти пов но ва жен ня пар ла мен ту. Та кож заз на -
че но про те, що од на й та са ма при чи на не мо же бу ти підста вою для
пов тор но го роз пус ку. Зро зуміло, що мож на ви га да ти будь-яке по яс -
нен ня та ко му рішен ню (що й відбу ва ло ся в політичній прак тиці Бах -
рей ну та Ку вей ту). Відповідно, мо нарх має не об ме же ний ре сурс для
здійснен ня тис ку на пар ла мент з ме тою прий нят тя не обхідних йо му
за конів. То му да на фор ма політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви
конс ти туційно закріпле на і мож ли ва, але на прак тиці — фіктив на. За
Конс ти туцією Мо на ко князь мо же ви да ти указ що до дост ро ко во го при -
пи нен ня пов но ва жень пар ла мен ту вик люч но після вис нов ку Ра ди Ко -
рони12. Але пер со наль ний склад ос тан ньої фор муєть ся осо бис то
гла вою дер жа ви. То му в Мо на ко нор ма про політич ну відпові даль -
ність кня зя внаслідок ви ще заз на че ної обс та ви ни та кож є фіктив ною.

Нас туп на фор ма політич ної відповідаль ності мо нар ха ре алізу -
єть ся че рез зас то су ван ня ним пра ва ве то, а са ме — з мо мен ту йо го
по до лан ня пар ла мен том. Її нас тан ня та кож за ле жить від на яв ності
у гла ви дер жа ви ва желів впли ву на за ко но дав чий ор ган. Інсти тут ве -
то існує не ли ше в та ких мо нархіях як Бах рейн, Бу тан, Йор данія,
Ка тар, Ку вейт, Ма рок ко, Нор вегія, Свазіленд і Таїланд. Але ли ше
в цих дер жа вах мож ли ве по до лан ня ве то пар ла мен том (як прик лад,
в Ліхтенш тейні йо го зас то су ван ня має аб со лют ний ха рак тер). Фак -
тич но, з ви ще заз на че них країн, ли ше в Бу тані нас тан ня політич ної
відповідаль ності ко ро ля внаслідок ок рес ле ної обс та ви ни є ре аль -
ним. Це по яс нюєть ся тим, що хоч для ць о го й потрібно 2/3 го лосів
членів обох па лат на їх спіль но му засіданні, тоб то 48 з 72 де пу татів,
але мо нарх Бу та ну не має пра ва од но осібно дост ро ко во при пи ни ти
пов но ва жен ня пар ла мен ту (ли ше за ре ко мен дації прем’єр-міністра,
яко го підтри мує де пу татсь ка більшість)13. Ре аль на мож ливість нас -
тан ня політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви внаслідок ви ще
заз на че ної обс та ви ни та кож існує в Ку вейті, Ма рок ко, Нор вегії
й Таїланді. Але, порівня но з Бу та ном, в цих країнах існу ють певні
«пе ре по ни». Нап рик лад, щоб по до ла ти ве то еміра Ку вей ту та кож
потрібно 2/3 членів Національ ної Асамб леї, тоб то 44 го ло си з 65.
Слід заз на чи ти, що пар ла мент Ку вей ту скла даєть ся з 50 де пу татів,
але відповідно до ст. 80 Конс ти туції Ку вей ту, міністри, що не є об -
ра ни ми чле на ми Національ ної Асамб леї, вва жа ють ся за по са дою як
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такі14. Відповідно, щоб по до ла ти ве то, потрібно май же 90% го лосів
від скла ду Національ ної Асамб леї, оскіль ки уряд біль шою мірою
за леж ний від волі мо нар ха. Слід вра ху ва ти й те, що емір Ку вей ту
має фак тич но не об ме же не пра во дост ро ко во го при пи нен ня пов но -
ва жень пар ла мен ту. Але да на си ту ація ком пен суєть ся тим, що згідно
ст. 66 Конс ти туції Ку вей ту, як що відхи ле ний еміром за ко ноп ро ект
був ух ва ле ний аб со лют ною більшістю членів Національ ної Асамб -
леї, тоб то 33 де пу та та ми, то емір зо бов’яза ний санкціону ва ти та про -
муль гу ва ти да ний за ко ноп ро ект про тя гом 30 днів15. Та ким чи ном,
політич на відповідальність мо нар ха Ку вей ту внаслідок ок рес ле ної
обс та ви ни мож ли ва, але знач но уск лад не на. 

В Ма рок ко ко роль наділе ний пра вом ви ма га ти в обох па ла тах
пов тор но го чи тан ня за ко ноп ро ек ту, яке во ни не в змозі проігно ру -
ва ти16. Але як що Па ла та предс тав ників та Па ла та рад ників ух ва ли ли
за ко ноп ро ект пер ший раз, то імовірно, що він бу де ух ва ле ний зно ву.
Слід заз на чи ти, що хоч да на про це ду ра й виг ля дає як слаб ке відкла -
даль не ве то, але во на, на відміну від нь о го, не має од но ра зо во го ха рак -
теру. Відповідно, ко роль Ма рок ко мо же скіль ки зав год но зас то со ву ва ти
да не пра во. Та кож слід звер ну ти ува гу, що він має пра во роз пус ку обох
па лат пар ла мен ту. Хо ча во но ре алізуєть ся не од но осо бо во, оскіль ки
ко роль по ви нен діяти згідно ре ко мен дації го ло ви Конс ти туційно го
Су ду. Але згідно ст. 130 Конс ти туції Ма рок ко, ко роль сам приз на чає
го ло ву Конс ти туційно го Су ду17. Відповідно, це до пус кає мож ливість
здійснен ня тис ку на пар ла мент. Але, вра хо ву ю чи політич ну прак ти ку
Ма рок ко після конс ти туційної ре фор ми 2011 ро ку, яка по си ли ла пов -
но ва жен ня пар ла мен ту та уря ду, ко роль не вдаєть ся до та ких за ходів.
Тоб то, мож ливість нас тан ня політич ної відповідаль ності мо нар ха вна -
слідок ви ще ок рес ле ної обс та ви ни за ле жить від конк рет ної си ту ації. 

В Нор вегії ко роль наділе ний пра вом аб со лют но го ве то, яке має спе -
цифічний ха рак тер, зав дя ки яко му він мо же по нес ти політич ну від по -
відальність. Згідно ст. 78 Конс ти туції Нор вегії, як що за ко ноп ро ект
прий  маєть ся без змін на двох сесіях, які бу ли про ве дені не підряд,
Стор тин гу двох різних скли кань, то ко роль не має пра ва йо го відхи ли -
ти18. Аб со лютність пра ва ве то в да но му ви пад ку по ля гає в то му, що пар -
ламен тарі не мо жуть по вер ну ти ся до йо го розг ля ду не ли ше нас тупної
сесії, а й вза галі до кінця терміну своєї ка денції. Відповідно спе ци фі -
ка розк ри ваєть ся в на яв ності мож ли вості йо го по до лан ня. Зро зуміло,
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що та ка про це ду ра є за над то склад ною. Тим па че слід заз на чи ти, що
в Конс ти туції Нор вегії відсут ня нор ма що до роз пус ку Стор тин гу. Та -
ким чи ном вста нов люєть ся ба ланс між мо нар хом та пар ла мен том,
але з мож ливістю нас тан ня політич ної відповідаль ності пер шо го.

Ко роль Таїлан ду наділе ний пра вом ве то, яке до лаєть ся так са мо
як і в Бу тані19. Але він во лодіє не об ме же ною мож ливістю дост ро ко-
во го при пи нен ня пов но ва жень пар ла мен ту (як і емір Ку вей ту). Слід
заз на чи ти, що на рівні конс ти туції це дає ко ро лю Таїлан ду ре аль ний
важіль впли ву на пар ла мент. Але, як засвідчує політич на прак ти ка,
мо нарх ко рис туєть ся да ним пра вом вик люч но в екстра ор ди нар них
умо вах, а са ме — під час війсь ко вих пе ре во ротів. То му в Таїланді
фак тич на ре алізація політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви
внаслідок ок рес ле ної обс та ви ни за ле жить від конк рет ної си ту ації.

В Бах рейні, Йор данії, Ка тарі та Свазіленді нас тан ня політич ної
відповідаль ності гла ви дер жа ви внаслідок по до лан ня нак ла де но го ним
ве то пар ла мен том є ма лой мовірним, а фак тич но — фіктив ним. Нап ри -
к лад, відповідно до ст. 35 Конс ти туції Бах рей ну20та ст. 93 Конс ти туції
Йор данії21, нак ла де не ко ро лем ве то до лаєть ся 2/3 го ло сів членів кож -
ної па ла ти пар ла мен ту. Тоб то од ра зу вба чаєть ся уск лад нен ня да ної про -
це ду ри порівня но з ви ще опи са ни ми країна ми. Але не мож ливість
ре алізації політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви внаслідок ок рес -
ле ної обс та ви ни по яс нюєть ся тим, що відповідно до ст. 52 Конс ти туції
Бах рей ну22 та ст. 36 Конс ти туції Йор данії23 мо нар хи цих країн повністю
фор му ють склад верхньої па ла ти пар ла мен ту. Та ким чи ном вста нов -
люєть ся конт роль над про це ду рою по до лан ня ве то. До дат ко вим ва -
же лем впли ву ко ролів Бах рей ну та Йор данії на Національні Асамб леї
є вже ви ще зга ду ва не пра во на дост ро ко ве при пи нен ня пов но ва жень
Па лат Предс тав ників (нижні па ла ти пар ла ментів да них країн).

Емір Ка та ру згідно ст. 47 Конс ти туції Ка та ру приз на чає ли ше
1/3 пер со наль но го скла ду од но па лат ної Кон суль та тив ної Ра ди, тоб то
15 де пу татів з 45, а інші 30 оби ра ють ся24. Ве то мо нар ха в даній дер -
жаві та кож до лаєть ся 2/3 го лосів членів пар ла мен ту. Зро зуміло, що
фак тич но для здійснен ня да ної про це ду ри потрібні го ло си всіх ви -
бор них де пу татів Кон суль та тив ної Ра ди. Вра хо ву ю чи політич ну прак -
ти ку Ка та ру, се ред них та кож зна хо дять ся прибічни ки еміра. То му це
робить да ну про це ду ру фіктив ною. Навіть як що скла деть ся си ту ація
за якої всі 30 ви бор них де пу татів бу дуть предс тав ни ка ми опо зиції,
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то емір, відповідно до ст. 104 Конс ти туції Ка та ру, має пра во не об -
ме же но го роз пус ку пар ла мен ту. 

У Свазіленді ко роль мо же нап ра ви ти за ко ноп ро ект на пов тор ний
розг ляд, який по ви нен відбу ти ся на спіль но му засіданні обох па лат
пар ла мен ту і про тя гом 60 днів пе ре да ний ко ро лю на підпис. При чо му,
відповідно до ст. 118 Конс ти туції Свазілен ду, він не має пра ва зно ву
по вер ну ти за ко ноп ро ект на зад25. Тоб то конс ти туційно да на про це ду -
ра виг ля дає як слаб ке відкла даль не ве то, оскіль ки па ла ти пар ла мен ту
Свазілен ду мо жуть пов тор но прий ня ти за кон аб со лют ною біль шістю
го лосів від сво го скла ду. Але відповідно до ст. 107 Конс ти туції Сва -
зілен ду, як що ко роль не підпи сує за ко ноп ро ект (відмов ляєть ся або
не прий має будь-яких дій що до нь о го), то він вва жаєть ся відхи ле ним,
при чо му ос та точ но26. Та ким чи ном, мо нарх Свазілен ду насп равді во -
лодіє пра вом аб со лют но го ве то, що й вка зує на фіктив ний ха рак тер на -
с тан ня йо го політич ної відповідаль ності внаслідок да ної обс та ви ни.

Ос тан ня фор ма політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви ана -
логічна двом по пе реднім. Її ре алізація пов’яза на з пра вом мо нар ха
ви да ва ти дек ре ти, що ма ють си лу за ко ну. Відмо ва пар ла мен ту ух ва -
ли ти та кий указ про тя гом вста нов ле но го терміну оз на чає нас тан ня
політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви. Та ким пра вом во ло діють
мо нар хи Бах рей ну, Данії, Ка та ру, Ку вей ту, Ліхтенш тей ну та ОАЕ.
Нас тан ня політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви внаслідок ви -
ще заз на че ної обс та ви ни ко ре люєть ся з йо го мож ли вос тя ми впли ву
на пар ла мент. Раніше зга ду ва ло ся, що в Данії мо нарх са мостійно не
мо же дост ро ко во при пи ни ти пов но ва жен ня за ко но дав чо го ор га ну.
То му нас тан ня йо го політич ної відповідаль ності внаслідок відхи -
лен ня Фоль ке тин гом ви да но го ним дек ре ту є цілком ре аль ним.

Князь Ліхтенш тей ну нав па ки са мостійно мо же роз пус ти ти пар -
ла мент27. Але це не дає йо му мож ли вості уник ну ти політич ної від -
повідаль ності внаслідок ви ще ок рес ле ної обс та ви ни. В Ліхтенш тейні
важ ли ву роль відігра ють конс ти туційні тра диції, що засвідчуєть ся
політич ною прак ти кою.

Нас тан ня політич ної відповідаль ності мо нархів Бах рей ну, Ка та ру
та Ку вей ту внаслідок відхи лен ня ви да но го ним дек ре ту пар ла мен -
том є фіктив ним. Оскіль ки її ре алізація ана логічна ви ще опи са ним
фор мам, во на уне мож лив люєть ся раніше розг ля ну ти ми ва же ля ми
впли ву глав да них дер жав на відповідні за ко но давчі ор га ни.
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Згідно ст. 113 Конс ти туції ОАЕ, пре зи дент ра зом з Ра дою Мі ніст -
рів мо же ви да ти дек рет, що має си лу за кон, який про тя гом тиж ня
пови нен бу ти зат ве рд же ний Ви щою Ра дою (фе де раль ний ор ган, який
скла даєть ся з лідерів всіх еміратів)28. Як що та ко го санкціону ван ня
не бу де, то мож на го во ри ти про політич ну відповідальність пре зи -
ден та ОАЕ. Фак тич но мож ливість її нас тан ня за ле жить від політич -
ної кон’юнк ту ри. Слід заз на чи ти, що в ОАЕ тра диційно гла вою
дер жа ви оби раєть ся са ме емір Абу-Дабі — лідер най по тужнішо го
суб’єкта фе де рації. Відповідно, як засвідчує політич на прак ти ка краї -
ни, між всіма еміра ми існує пев ний комп роміс — во ни виз на ють
першість мо нар ха Абу-Дабі, але ос танній ра хуєть ся з їхнь ою дум кою.
То му пре зи дент та прем’єр-міністр (емір Ду бая — дру го го за впли -
вом суб’єкта фе де рації) ви да ю чи дек рет, що має си лу за ко ну, вра хо -
ву ють інте ре си інших емірів. Відповідно, мож на зро би ти вис но вок,
що нас тан ня політич ної відповідаль ності пре зи ден та ОАЕ є ма лой -
мовірним, оскіль ки це зу мов ле но логікою політич но го про це су. Але
во но є ре аль ним, то му що за умов нех ту ван ня інте ре са ми інших
емірів ос танні, ма ю чи більшість над мо нар ха ми Абу-Дабі та Ду бая
мо жуть не зат вер ди ти зап ро по но ва ний дек рет.

Та ким чи ном, розг ля нув ши 28 су час них мо нархій, мож на ска за ти,
що в конс ти туціях біль шості з них вка зані нор ми про те, що осо ба гла-
ви дер жа ви є невідповідаль ною та не до тор ка ною. Але, як з’ясу ва ло ся,
в тих країнах, де існує та ке по ло жен ня, насп равді мож на го во ри ти
про політич ну відповідальність мо нар ха (окрім Ома ну, де стат тя
конс ти туції дійсно ко ре люєть ся з на яв ною політич ною прак ти кою).
У свою чер гу ос новні за ко ни Бру нею29, Ва ти ка ну30, ОАЕ31, Са удівсь кої
Аравії32 та Японії33 не містять жод ної нор ми про не до тор каність осо би
мо нар ха. Але в цих країнах, окрім ОАЕ та Японії, не існує інсти ту ту
політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви як та ко го. Ви ще зга ду -
вало ся про її фор ми в Бру неї та Ва ти кані, але в пер шо му во на на би рає
фор ми підзвітності й фак тич но ніяких санкцій для сул та на не пе ред -
ба чає, а в дру го му — ре алізація за ле жить вик люч но від волі пон тифіка.
Що до ОАЕ та Японії, як ви нятків з ви ще заз на че ної те зи, то вар то ска -
за ти, що в пер ших до мо нар ха став лять ся як до ви бор ної осо би, оскіль -
ки навіть йо го по са да має наз ву «Пре зи дент ОАЕ», а в другій це
по в’яза но зі спе цифікою конс ти туційно го про це су, а са ме із за ду мом
аме ри канців пос ла би ти роль імпе ра то ра в політичній сис темі Японії.
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Відповідно, ба зо вою особ ливістю інсти ту ту політич ної відпо ві -
даль ності гла ви дер жа ви в су час них мо нархіях є те, що в біль шості
з них такі ри си конс ти туційно го ста ту су мо нар ха як не до тор каність
та невідповідальність з аб со лют них пе рет во рю ють ся на відносні.
Тоб то во ни ста ють ана логічни ми пре зи де нтсь ким. Влас не та ка ево -
люція й доз во ли ла го во ри ти про політич ну відповідальність мо нар ха.
А такі країни як Оман та Са удівсь ка Аравія бу ли вклю чені до розг ля -
ду, щоб вка за ти на конт раст між фак тич но «мо дернізо ва ни ми» та «тра-
диційни ми» (в кон тексті політич ної відповідаль ності) мо нархіями.

Нас туп ною особ ливістю є те, що не див ля чись на спе цифіку та
унікальність кож ної взя тої країни, бу ло ви яв ле но цілу низ ку форм
політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви, які при та манні значній
кіль кості су час них мо нархій. Та ким чи ном, це відоб ра жає пос ту по -
вий рух в бік уніфікації інсти ту ту політич ної відповідаль ності мо -
нар ха. Це підтве рд жуєть ся схожістю фор му лю ван ня відповідних
норм в де я ких конс ти туціях, а та кож ро ка ми їх ре дакцій, що вка зує
на за по зи чен ня (нап рик лад, Бах рейн, Ка тар, Ку вейт).

Особ ливістю влас не розг ля ну тих форм політич ної відповідаль -
ності є за лежність нас тан ня тієї чи іншої з них від здат ності гла ви
дер жа ви впли ва ти на ор га ни, що її ре алізу ють. Це мо же здійсню ва -
ти ся або пря мим шля хом, як нап рик лад в Бах рейні, або опо се ред -
ко ва ним і повністю за ле жа ти від політич ної прак ти ки, як в Ка тарі.
Відповідно мож на го во ри ти про розбіжність між конс ти туційним
закріплен ням і фак тич ною мож ливістю ре алізації тієї чи іншої фор -
ми політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви в су час них мо нар хіях.
Вар то вра хо ву ва ти й на явність в ряді досліджу ва них країн конс ти -
туційних та політич них тра дицій, які впли ва ють на ре алізацію тієї
чи іншої фор ми політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви, як нап ри -
к лад в Люк сем бурзі, Кам боджі, Нідер лан дах, ОАЕ й Таїланді. 

Спе цифікою конт ра сиг на ту ри, як фор ми політич ної відпові даль -
ності мо нархів Ан дор ри, Бельгії, Данії, Іспанії, Люк сем бур гу, Ма рок -
ко, Нідер ландів, Таїлан ду та Японії є те, що во на дек ла руєть ся як
засіб знят тя відповідаль ності гла ви дер жа ви. Але насп равді да ний
інсти тут підпо ряд ко вує мо нар ха пев но му ор га ну. Та ким чи ном, відоб -
ра жаєть ся ево люція конт ра сиг на ту ри в сто ро ну наб ран ня нею зна чен-
ня ана логічно му в пар ла мен тар них та пар ла мен тар но-пре зи де нтсь ких
рес публіках. Особ ли во її мо дернізація підкрес люєть ся на явністю
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фак тич но ус ної конт ра сиг на ту ри в Люк сем бурзі34 та Ма рок ко35, а та -
кож роз ши рен ням ко ла дер жав них ор ганів, що її здійсню ють, як на -
прик лад в Ан доррі, Іспанії й Таїланді. Вар то відзна чи ти, що во на
«вийш ла» за межі Євро пи і бу ла впро вад же на в одній аф ри канській
і двох азійсь ких мо нархіях. Відповідно, як що зга да ти те, що її конс -
ти туційне закріплен ня повністю ко ре люєть ся з політич ною прак ти -
кою, тоб то конт ра сиг на ту ра є ефек тив ною фор мою політич ної
відповідаль ності, то це доз во ляє го во ри ти про її важ ли ве зна чен ня
у про цесі політич ної мо дернізації су час них мо нархій. 

На відміну від неї, нас тупні три фор ми політич ної відповідаль -
ності, а са ме: пра во мо нар ха на за ко но дав чу ініціати ву, пра во ве то
у гла ви дер жа ви та пра во мо нар ха ви да ва ти дек ре ти, що ма ють си лу
за ко ну не во лодіють та кою ефек тивністю. Оскіль ки, як вже заз на ча -
ло ся, їх ре алізація за ле жить від здат ності мо нар ха пря мо чи опо се ред -
ко ва но впли ва ти на пар ла мент. Так бу ло з’ясо ва но, що в Бах рейні,
Ку вейті та Мо на ко за ко ноп ро ект мо нар ха нав ряд чи бу де відхи ле -
ний, оскіль ки він во лодіє мож ливістю тис ну ти на за ко но дав чий ор ган
або навіть впли ва ти на за ко но дав чий про цес. То му в да них країнах
та ке пра во по си лює пов но ва жен ня гла ви дер жа ви. Відповідно, як
засіб ре алізації політич ної відповідаль ності во но існує ли ше на нор -
ма тив но му, але не на прак тич но му рівні. 

Як що звер ну ти ува гу на мо нархії, в яких гла ва дер жа ви во лодіє
пра вом ве то, то вар то заз на чи ти, що їх пе релік не пов ний, оскіль ки
в інших да ний інсти тут або відсутній (в Ан доррі, Бельгії, Данії,
Іспанії, Кам боджі, Ле со то, Люк сем бурзі,Ма лайзії, Нідер лан дах,
Швеції та Японії — внаслідок об ме жен ня пов но ва жень мо нар ха,
а в Бру неї, Ва ти кані, Мо на ко, ОАЕ, Омані та Са удівській Аравії —
внаслідок зо се ред жен ня за ко но дав чої вла ди в ру ках гла ви дер жа ви)
або має фор му аб со лют но го (Ліхтенш тейн, Тон га). Перш за все, вар то
заз на чи ти, що на явність інсти тут відкла даль но го ве то свідчить про
існу ван ня іншо го цент ру легітим ності вла ди в мо нархії, а са ме —
пар ла мен ту. Відповідно, на дан ня та ко го пов но ва жен ня главі дер жа -
ви оз на чає вста нов лен ня ба лан су між ним та за ко но дав чим ор га ном,
але вод но час умож лив лює нас тан ня політич ної відповідаль ності
пер шо го. Мож на зро би ти вис но вок, що інсти тут відкла даль но го ве -
то має ру ди мен тар ний ха рак тер, оскіль ки в біль шості мо нархій від
нь о го відмо ви ли ся. А в значній час тині країн, де да не пра во про дов -
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жує існу ва ти, йо го ви ко рис тан ня як фор ми політич ної відповідаль -
ності є фіктив ним. Але слід заз на чи ти, що все ж існу ван ня навіть
фіктив ної мож ли вості нас тан ня політич ної відповідаль ності внаслі -
док по до лан ня ве то пар ла мен том є знач ним прог ре сом у про цесі по -
даль шої політич ної мо дернізації су час них мо нархіях. В ць о му
й по ля гає особ ливість да ної фор ми політич ної відповідаль ності в су -
час них мо нархіях.

Більш ру ди мен тар ний ха рак тер має пра во гла ви дер жа ви ви да -
ва ти дек ре ти, що ма ють си лу за ко ну. Оскіль ки во но є своєрідним за -
лиш ком від не об ме же ної за ко но дав чої вла ди в до бу аб со лют них
мо нархій. Тим па че, як вже заз на ча ло ся, та ке пра во знач но об ме жу -
єть ся пар ла мен том. Як і у ви пад ку з по пе редніми дво ма фор ма ми
політич ної відповідаль ності мо нар ха, її ре алізація за ле жить вик люч -
но від на яв ності в ос тан нь о го ва желів впли ву на пар ла мент або від
на яв ності силь них конс ти туційних та політич них тра дицій. 

Та ким чи ном, на да ний мо мент, в су час них мо нархіях існує пов -
ноцінний інсти тут політич ної відповідаль ності гла ви дер жа ви який
предс тав ле ний за галь ни ми та спе цифічни ми фор ма ми. Найбільш
ефек тив ною з пер ших є конт ра сиг на ту ра, як про дукт ево люції мо нар -
хічних дер жав у бік пар ла мен тар них та пар ла мен тар но-пре зи де нтсь -
 ких рес публік. Ре алізація інших трь ох за галь них форм політич ної
відповідаль ності гла ви дер жа ви за ле жить від існу ю чої там політич -
ної прак ти ки та тра дицій.
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Rudyk Andriу. General forms of political responsibility of the head of state
in contemporary monarchies

This article deals with features of constitutional recognition and practical reali -
zation of forms of political responsibility of the head of state in 28 contemporary
monarchies such as Andorra, Bahrain, Bhutan, Vatican City, Jordan, Qatar, Lesotho,
Liechtenstein etc.

Monarchy is the form of government in which the head of state is the monarch,
who receives power in the order of succession and performs her own right for life.

The fourth part of all modern states is monarchies. But this analysis considered
28 of them, because other 16 — are the countries of the Commonwealth and Great
Britain. Theyrequirespecialattentionbecausetheyhavespecific political systems. 

It was found the following forms of political responsibility of the head of state
as countersign, the right to legislative initiative, the right of veto and the right to
issue decrees with the force of law. 

Countersign declares as the way of removing responsibility from the head of
state. But this institute subordinates the head of state to some authority. In that way,
countersign evolves toward into the same importance in parliamentary and semi-
presidential republics. Especially its modernization emphasizes the presence of ver-
bal countersign actually in Luxembourg and Morocco, and expanding the range of
public authorities that carry it, such as in Andorra, Spain and Thailand. Constitu-
tionalization of countersign fully correlated with the practice of its application.
Therefore, it is an effective form of political responsibility.

The rights of legislative initiative, the right of veto the head and the right to
issue decrees having the force of law does not have such efficiency. Their imple-
mentation depends on the ability of the monarch directly or indirectly influence the
parliament.

The institute of suspensive veto is rudimentary because it was abandoned in
most monarchies. It is a fictitious form of political responsibility in the large part of
countries where this right continues to exist. But the existence of fictitious possibility
of occurrence of political responsibility, as a result of overcoming a veto by parlia-
ment, is significant progress in the process of further political modernization of mo -
dern monarchies. Herein lies the peculiarity of this form of political responsibility
in modern monarchies.

Also rudimentary nature has the right to issue decrees that have the force of
law. It is a kind of vestige of unlimited legislative power in absolute monarchies day.

Thus, there is a complete institution of political responsibility of the head of
state in modern monarchies which presented general and specific forms.

Key words: political responsibility, veto, right of legislative initiative, referen-
dum, countersign.
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Розділ 5

МІЖНАРОДНА ПОЛІТИКА

УДК 355.121

АЛЬ-АЗАВІ ХАЙ ДЕР АДІЛ КАДІМ

РОЛЬ ЗБРОЙ НИХ СИЛ 

У ФОР МУ ВАННІ БЕЗ ПЕ КО ВОЇ Й ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИ КИ

ТУ РЕЦЬ КОЇ РЕС ПУБЛІКИ

Про а налізо ва на ево люція участі й ролі Зброй них сил Ту рець кої Рес публіки
у роз роб ленні й ре алізації без пе ко вої та зовнішньої політи ки дер жа ви, з’ясо вані
чин ни ки пос ту по во го усу нен ня війсь ко вих від вирішаль но го впли ву на внут ріш -
нь о політичні про це си й виз на чен ня стра тегічних за сад міжна род ної діяль -
ності країни.

Клю чові сло ва: армія, без пе ка, дер жа ва, зовнішня політи ка, стра тегія.

Аль-Аза ви Хай дер Адил Ка дим. Роль Во ору жен ных сил в фор ми ро ва -
нии по ли ти ки бе зо пас нос ти и внеш ней по ли ти ки Ту рец кой Рес пуб ли ки

Про а на ли зи ро ва на эво лю ция учас тия и ро ли Во ору жен ных сил Ту рец кой
Рес пуб ли ки в раз ра бот ке и ре а ли за ции по ли ти ки бе зо пас нос ти и внеш ней по -
ли ти ки го су да р ства, вы яс не ны фак то ры пос те пен но го уда ле ния во ен ных от
ре ша ю ще го вли я ния на внут ри по ли ти чес кие про цес сы и оп ре де ле ние стра те -
ги чес ких ос нов меж ду на род ной де я тель нос ти стра ны.

Клю че вые сло ва: ар мия, бе зо пас ность, го су да р ство, внеш няя по ли ти ка,
стра те гия.
_______________

© АЛЬ-АЗАВІ Хай дер Аділ Кадім — аспірант ка фед ри міжна род них ор га -
нізацій і дип ло ма тич ної служ би Інсти ту ту міжна род них відно син Київсь ко го
національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка



Azawee Header-Adil. Armed forces’ role in formation of security and foreign
policy of Turkish Republic

The article spotlights evolution of the Turkish Armed Forces’ participation and
role in elaboration and realization security and foreign policy of state, highlights
factors of militaries slowly eradication from decisive influence on internal processes
and definition of strategic basis of country’s international activity.

Key words: army, security, state, foreign policy, strategy.

Від про го ло шен ня Ту рець кої Рес публіки й до ос тан нь о го ча су
її другі за чи сельністю в НА ТО Збройні си ли во лоділи знач ни ми
привіле я ми і бу ли невід’ємною час ти ною політич ної сис те ми краї -
ни. Біль ше то го, во ни вис ту па ли го лов ною ор ганізацією, до функ -
ції якої вхо ди ли нейт ралізація й ліквідація заг роз національ ним
інтересам дер жа ви та її національній без пеці. Більшість за рубіжних
аналі ти ків-міжна род ників схо дить ся на думці, що армія завж ди
відігра ва ла роль га ран та збе ре жен ня ке малістсь кої лінії у внут -
рішній і зов ніш ній політиці країни та за хисті світсь ких за сад
держави1.

Чин на Конс ти туція Ту рець кої Рес публіки, роз роб ле на Ус та нов -
чим меджлісом за без по се редньої участі війсь ко вих і схва ле на на
ре фе рен думі 7 лис то па да 1982 р., відве ла Зброй ним си лам важ ли ву
роль у фор му ванні зовнішньої політи ки й у пи тан нях га ран ту ван ня
національ ної без пе ки. До прий нят тя в 2001–2003 рр. (на ви мо гу ЄС)
«гар монізаційних за конів», згідно статті 117 Конс ти туції, без пе кові
пи тан ня об го во рю ва ли ся й вирішу ва ли ся не уря дом Ту рець кої Рес -
публіки, а пе ре дусім Ра дою національ ної без пе ки, більшість го лосів
у якій на ле жа ло війсь ко вим2. Як дер жав ний інсти тут, Збройні си ли
ви щою мірою чут ливі до «за хис ту Ту рець кої дер жа ви» і її світсь ких
ке малістсь ких за сад та ре а гу ва ли відповідно.

Низ ка війсь ко во-політич них пе ре во ротів (28 квітня 1960 р.,
12 бе рез ня 1971 р. і 12 ве рес ня 1980 р.), нев да лих війсь ко вих за ко -
лотів (22 лю то го 1962 р. і 20 трав ня 1963 р.) та війсь ко вих уль ти ма -
тумів уря дові (1 бе рез ня 1997 р. і в січні 2001 р.), спря мо ва них на
не до пу щен ня пов но ма сш таб них політич них криз і за хоп лен ня вла -
ди екстреміста ми, пе ре дусім ісламсь ки ми фун да мен таліста ми, при -
зве ла до ство рен ня в Ту реч чині ба га то партійної політич ної сис те ми,
в якій чітко виз на ча лись «по ро ги» до пус ти мих, з пог ля ду війсь ко -
вих, суспіль но-політич них нас та нов і ви мог.
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Війсь кові розг ля да ли армію як «твор ця, рятівни ка і охо рон ця» єди-
ної Ту рець кої дер жа ви. Вик ли ки, з кот ри ми сти кав ся ке малістсь кий
про ект про тя гом де ся тиліть (ісламсь кий фун да мен талізм, се па ра -
тизм, пра вий і лівий ра ди калізм), підтве рд жу ва ли їхні по бо ю ван ня,
що ко ли війсь кові не ви ко ну ва ти муть свою роль охо рон ця, іден тич -
ність Ту рець кої Рес публіки мо же зміни ти ся за ра ху нок втра ти її те -
ри торіаль ної чи національ ної цілісності3.

На по чат ку ХХІ ст. без пе ко ва політи ка Ту рець кої Рес публіки
ста ла фор му ва ти ся, ви хо дя чи з та ких чин ників:

— особ ли во го зна чен ня для Ан ка ри на бу ла по я ва на міжна род ній
арені низ ки но вих не за леж них дер жав, що пос та ли внаслідок роз -
па ду СРСР і СФРЮ, а та кож ок ре мих анк лавів та цілих ісламсь ких
і тюрксь ких регіонів, що тою чи іншою мірою тяжіють до Ту реч чи ни;

— ви ник ли прин ци по во нові політичні функції Ту реч чи ни у пла-
нах За хо ду що до дер жав Півден но го Кав ка зу і Цент раль ної Азії, зок -
ре ма як по се ред ни ка і плац дар му для еко номічно го й політич но го
про ник нен ня За хо ду в ці регіони, та вод но час як мо гутньої пе реш -
ко ди на шля ху екс пансії ісламсь ко го фун да мен талізму й ра ди каль -
но го екстремізму;

— відбув ся пе ре роз поділ і роз ши рен ня функцій Ту реч чи ни у вій -
сь  ковій ор ганізації НА ТО, ко ли внаслідок різно манітних конфліктів,
які охо пи ли Бал ка ни, Кав каз, Мол до ву, Па лес ти ну, Персь ку за то ку
і Цент раль ну Азію, Ан ка ра опи ни ла ся в епіцентрі міжна род ної на -
пру же ності й нес табіль ності, пе рет во рив шись із флан го вої країни
Північно ат лан тич но го аль ян су у «приф рон то ву дер жа ву».

Для успішно го здійснен ня армією сво го без по се реднь о го приз -
на чен ня ту рець ким війсь ко вим ко ман ду ван ням спіль но з фахівця ми
Аль ян су й на базі бло ко вих до ку ментів бу ли роз роб лені ба зові війсь -
ко во-стра тегічні кон цепції будівницт ва та ви ко рис тан ня національ -
них Зброй них сил. Зок ре ма такі:

1) «Стра тегічне стри му ван ня і обо ро на»:
— націлює на ут ри ман ня Зброй них сил, здат них зас теріга ти

суп ро тив ни ка від на па ду й зав да ва ти йо му пре вен тив них ударів;
— пе ред ба чає пе рехід до но вої фор ми кон цепції «пе ре до вої обо -

ро ни» — обо ро ни з ру бежів дер жав них кор донів;
— пе ред ба чає ви ко рис тан ня ядер ної зброї як «ос тан нь о го за со -

бу» дії на во ро га.
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2) «Пе ре до ва при сутність»:
— пе ред ба чає при сутність ту рець ких військ у «життєво важ ли -

вих райо нах» (Кіпр, Се ред зем не й Чор не мо ря), участь у ми рот вор -
чих опе раціях під егідою ООН і НА ТО;

— до пус кає ви ко рис тан ня ту рець ких фор му вань у складі Сил
швид ко го ре а гу ван ня НА ТО в зоні відповідаль ності Аль ян су й на
інших те ат рах війни; - обу мов лює роз та шу ван ня на ту рецькій те -
ри торії сил пе ре до во го ба зу ван ня США і НА ТО.

3) «Ре а гу ван ня на кри зи»:
— пе ред ба чає на явність ефек тив них мобіль них сил для швид -

ко го ре а гу ван ня на регіональні кри зи, що зачіпа ють без пе кові інте -
ре си Ту реч чи ни та її со юз ників по НА ТО;

— в конфліктах із сусідніми дер жа ва ми, крім Росії, націлює на
розг ром їхніх Зброй них сил;

— зо бов’язує всіма на яв ни ми си ла ми віднов лю ва ти стабіль -
ність за внутрішніх криз.

Вод но час у Ту рецькій Рес публіці ок рес лив ся про цес пос ту по -
во го відсто ро нен ня армії від політи ки, Збройні си ли по ча ли втра ча ти
свої привілеї й функціональ ну не за лежність, де далі біль ше транс -
фор му ю чись на ефек тив ний інстру мент про ве ден ня зовнішньої
й без  пе ко вої політи ки прав ля чої партії. Примітно, що на тлі та ких
прин ци по вих змін уряд країни по чав розг ля да ти зміцнен ня ав то ри -
те ту Ту реч чи ни на міжна родній арені в кон тексті мо дернізації
й підви щен ня боєздат ності армії згідно «Стра тегії й політи ки війсь -
ко вої про мис ло вості на період до 2020–2025 рр.», що відби ває праг -
нен ня політич но го керівницт ва дер жа ви вирішу ва ти проб ле ми
національ ної без пе ки з пос ту по вим по си лен ням по зицій офіційної
Ан ка ри у Чор но морсь ко му регіоні та Східно му Се ред зем но мор’ї. 

Ре алізація заз на че но го пла ну дасть змо гу за без пе чи ти ту рецькі
армію і флот озб роєнням та війсь ко вою технікою влас но го ви роб -
ни цт ва більш як на по ло ви ну і вий ти на замк ну тий цикл ви роб ни -
цт ва їхніх ос нов них зразків. Але Ту реч чи на ви ко рис то вує не тіль ки
власні ре сур си, а й прий має до по мо гу від своїх со юз ників. Так, на -
прик лад, розміщен ня аме ри кансь ко го зенітно-ра кет но го комп лек су
«Патріот» спри я ло знач но му по си лен ню сис те ми про ти повітря ної
обо ро ни й од но час но му зміцнен ню по зицій Ту реч чи ни на Близь ко -
му Сході. У ць о му зв’яз ку на по ря док ден ний ви хо дить пи тан ня про
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перс пек ти ви роз вит ку ту рець кої армії та її ролі в житті ту рець ко го
суспільства.

Як уже заз на ча ло ся, про тя гом де ся тиліть Збройні си ли країни
не тіль ки за без пе чу ва ли без пе ку Ту реч чи ни, а й за ли ша ли ся га ран том
дот ри ман ня се ку ля ри стсь ких прин ципів у про ве денні зовнішньої
і внутрішньої політи ки країни. До при хо ду до вла ди Партії спра вед -
ли вості і роз вит ку (ПСР) жод на політич на си ла, що має ісламсь ку
спря мо ваність і сприяє зміцнен ню політич но го ісла му в країні, не
мог ла роз ра хо ву ва ти на дов ге пе ре бу ван ня при владі. При пер ших
же оз на ках по ру шен ня світсь ких за сад дер жа ви армія без по се редньо
або опо се ред ко ва но спри я ла відсто ро нен ню цієї партії від вла ди або
її пов но го зак рит тя.

Але 3 лис то па да 2002 р. ПСР вда ло ся пе ре кон ли во пе ре мог ти
на пар ла ме нтсь ких ви бо рах зав дя ки своїй про ду маній еко номічній
прог рамі. При ць о му ПСР по зиціону ва ла ся не як ісламістсь ка, а як
кон сер ва тив но-де мок ра тич на партія, порівню ючи се бе з німець ким
Хрис ти янсь ко-де мок ра тич ним со ю зом. Зав дя ки про ве ден ню успіш ної
еко номічної політи ки і відсут ності на той мо мент чіткої ісламістсь -
кої лінії ПСР без пе реш код но вда ло ся виг ра ва ти й пар ла ментські ви -
бо ри 2007, 2011 та 2015 рр. По си лен ня ролі Ту рець кої Рес публіки
на світовій арені, а та кож з її ак тив ний еко номічний і політич ний
роз ви ток на да ють цій країні всі шан си ста ти по тенційним ліде ром
му суль мансь ко го світу.

До 2007 р., ко ли по ча ло ся ак тив не су до чи н ство про ти предс тав -
ників як опо зиційних лівих і ке малістсь ких сил, так і війсь ко вої
верхівки, ту рець ка армія бу ла привілейо ва ним ре гу ля то ром внут -
рішнь о політич но го про це су в країні. Все зміни ло ся з по чат ком спра -
ви «Ер ге не кон» (міфічна пра батьківщи на тюрксь ких і мон гольсь ких
на родів в Ал таї), ко ли Ту реч чи ною про ко ти ла ся низ ка арештів ко -
лишніх і діючих війсь ко вих, бізнес менів, жур налістів — тих, хто
ніби то був при чет ний до змо ви про ти уря ду 2003 р.

Су до вий про цес у справі «Ер ге не кон» не дійшов до ба жа но го для
вла ди за вер шен ня, од нак схо жий про цес у справі «Баль оз» («Ку вал -
да») закінчив ся в 2012 р. на ко ристь прав ля чої партії. Потім по ча -
ло ся розсліду ван ня у справі про підпіль ну ор ганізацію «28 лю то го»,
і є ва гомі підста ви вва жа ти, що він та кож закінчить ся не на ко ристь
об ви ну ва че них.
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Про ве ден ня су до вих про цесів за зви ну ва чен ням предс тав ників
Зброй них сил в підго товці війсь ко во го пе ре во ро ту про ти прав ля чої
партії приз ве ло до пов но го відсто ро нен ня армії від політи ки і зміц -
ни ло по зиції ПСР. В умо вах слаб кості опо зиційно го ру ху армія за ли-
шала ся єди ним серйоз ним політич ним ак то ром, що хоч і не яв но, але
до сить ефек тив но, ре гу лю вав внутрішнь о політич ний курс Ту реч чи ни.

ПСР вда ло ся усу ну ти сво го го лов но го су пер ни ка у владі зав дя ки
обе реж но му підхо ду до ць о го пи тан ня. Не афішу ю чи своїх справж ніх
намірів, партія з 2007 р. про во дить курс на вне сен ня змін до конс -
ти туції країни. Поп рав ки, які бу ли схва лені в ре зуль таті про ве ден ня
за галь но на род но го ре фе рен ду му 12 ве рес ня 2010 р., знач но об ме -
жи ли участь армії в політич но му про цесі. Зок ре ма, бу ла змен ше на
роль війсь ко вих три бу налів і поз бав лені імуніте ту від су до во го пе -
ресліду ван ня учас ни ки війсь ко во го пе ре во ро ту 1980 р. Нас туп ним
кро ком на шля ху за ко но дав чо го відсто ро нен ня від політи ки предс тав -
ників війсь ко вих струк тур мо же ста ти зміна статті 35-ї Внутрішнь о го
ста ту ту Зброй них сил, що виз на чає їхню ос нов ну ме ту як «збе ре -
жен ня і за хист Ту рець кої Рес публіки». Про це на по чат ку жовт ня
2012 р. за яв ляв віце-прем’єр Бекір Боз даг, ад же, по суті, на підставі
са ме цієї статті бу ли вчи нені війсь кові пе ре во ро ти 1960, 1971 і 1980 рр.

Серйоз ною пе ре мо гою ПСР на пра во во му те рені ста ло прий -
нят тя в 2010 р. но во го «Політич но го до ку мен та про національ ну
без пе ку країни» («Чер во ної кни ги»). У ць о му до ку менті, який ще
на зи ва ють «сек рет ною конс ти туцією», вик ла даєть ся стра тегія націо -
наль ної без пе ки дер жа ви й виз на ча ють ся ос новні вик ли ки і заг ро зи
для країни. Як що в 2005 р. роз роб лен ням ць о го до ку мен та фак тич -
но зай ма ли ся Збройні си ли країни і са ме їхня по зиція бу ла в нь о му
про пи са на, в 2010 р. цей обов’язок був пок ла де ний на цивільні осо би,
і зок ре ма, на тодішнь о го міністра за кор дон них справ Ту реч чи ни Ах -
ме та Да ву тог лу. То му не див но, що од ним з ос нов них пріори тетів
дер жа ви бу ло наз ва но ство рен ня по я су без пе ки нав ко ло Ту реч чи ни.

Крім за ко но дав чих і су до вих ініціатив, Партія спра вед ли вості
і роз вит ку праг не зміни ти сис те му нав чан ня мо ло дих сол датів
і офіцерів, щоб цілком усу ну ти заг ро зу ви ник нен ня дер жав них пе -
ре во ротів. У війсь ко вих нав чаль них зак ла дах нав чан ня тра диційно
ве деть ся на ос нові ке малістсь ких прин ципів, які ма ють на увазі збе -
ре жен ня світсь ко го ха рак те ру дер жа ви. Але в жовтні 2012 р. міністр
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освіти Омер Дінчер вис ло вив ся на підтрим ку ідеї де мок ра ти зації
війсь ко вих учи лищ та вве ден ня ос нов ісла му в прог ра му нав чан ня
мо ло дих кур сантів. Подібна діяльність ПСР спря мо ва на на пов не
відсто ро нен ня війсь ко вих від політи ки й без пе реш код не здійснен -
ня но вої іде о логії Ту реч чи ни, а са ме помірко ва но го ісла му.

Та ким чи ном, оче вид но, що су час ний уряд Ту реч чи ни здійснює
комп ле кс ний підхід до вирішен ня проб ле ми втру чан ня війсь ко вих
у політич ну сфе ру. Вже за раз армії склад но по вер ну ти втра че ну
довіру гро мадсь кості і відно ви ти свій ав то ри тет, то му мож ливість
по вер нен ня війсь ко вих у політи ку за до по мо гою про ве ден ня дер -
жав но го пе ре во ро ту уяв ляєть ся вкрай ма лой мовірною.

На тлі три ва ю чо го про це су відсто ро нен ня армії від внутрішньої
політи ки й роз роб лен ня зовнішньої, на міжна родній арені ав то ри -
тет Зброй них сил Ту реч чи ни, нав па ки, зрос тає. Ту реч чи на все ак -
тивніше по чи нає бра ти участь у ми рот вор чих опе раціях під егідою
НА ТО та ООН, де мо н стру ва ти свої бойові мож ли вості та політичні
амбіції. Офіційна Ан ка ра при тя гу ва ла ся до ми рот вор чих опе рацій
ООН у Ліберії, Кот-д’Іву арі й на Гаїті; Ту реч чи на бра ла ак тив ну
участь у війсь ко вих опе раціях НА ТО в Аф ганістані й Ко со во. В да -
ний час Ту рець ка Рес публіка вхо дить до чис ла 15 дер жав, які на да -
ють найбільш чи сельні поліцейські си ли для участі в опе раціях
з підтри ман ня ми ру і стабіль ності.

З нас тан ням т. зв. «арабсь кої вес ни» на Близь ко му Сході і в Пів -
нічній Аф риці Ту реч чи на от ри ма ла ре аль ну мож ливість здо бу ти ста -
тус регіональ но го ліде ра. Такі ве ликі і впли вові регіональні дер жа ви
як Єги пет (на Близь ко му Сході) й Лівія (у Північній Аф риці) бу ли
дес табілізо ва ни ми і ста ли аре ною для про ти бо р ства внутрішніх
і зовнішніх політич них сил. Іран до ос тан нь о го ча су пе ре бу вав у стані
«об ло ги» міжна род них санкцій, спри чи не них йо го ра кет но-ядер ною
прог ра мою. З од но го бо ку, крім охоп ле ної гро ма дянсь кою війною
Сирії, у нь о го біль ше не має со юз ників у регіоні, а з іншо го — еко -
номічні санкції об ме жу ють йо го мож ли вості для про ве ден ня ак тив -
но го зовнішнь о політич но го кур су.

За та ких умов Ту реч чи на, вис ло вив ши підтрим ку опо зиційним
си лам в арабсь ких країнах, до сить швид ко ста ла регіональ ним «ге -
роєм». Од нак ту рець ке керівницт во ро зуміло, що в разі по чат ку зброй -
но го конфлікту в регіоні за учас тю іно зем них сил всі лав ри від
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пе ре мо ги діста нуть ся пе ре мож цям, са ма ж Ту реч чи на не от ри має
нічо го — і, біль ше то го, пе рес та не впли ва ти на регіональ ну си ту ацію.

То му офіційна Ан ка ра зміни ла зовнішнь о політич ний курс і зро -
би ла став ку на де мо н страцію сво го війсь ко во го по тенціалу всь о му
світу, по суті, за я вив ши про клю чо ву роль своїх Зброй них сил у про -
цесі фор му ван ня но вих ре алій в регіоні. Війсь ко ва ба за НА ТО
в Ізмірі ста ла ко ма нд ним цент ром ве ден ня лівійській опе рації Аль -
ян су й плац дар мом, з яко го бойові літа ки відправ ля ли ся для ве ден -
ня бом бар ду вань.

На да ний мо мент вся ува га ту рець ко го уря ду при ку та до Сирії.
За я ви західних політиків про на явність в цій країні хімічної зброї
(поп ри зго ду офіційно го Да мас ка на її зни щен ня) роб лять ре аль ною
заг ро зу іно зем ної інтер венції. Си ту ацію уск лад нює зрос та ю ча нес -
табільність на ту рець ко-сирійсь ко му кор доні, що ви ник ла після то го,
як один із сирійсь ких сна рядів впав на те ри торії Ту реч чи ни, став ши
при чи ною смерті кіль кох осіб. Ту реч чи на відре а гу ва ла не гай ною
мобілізацією різних видів військ на кор доні з Сирією, бом бар ду ван -
ня ми по зицій ісламістів у Да мас ку і на при лег лих те ри торіях.

Вар то відзна чи ти, що ще до ць о го інци ден ту на ту рець ко-сирійсь-
ко му кор доні відбу ва ли ся пе рестрілки, які мог ли бу ти ініційо вані
сирійсь ки ми кур да ми. У ході конфлікту в сусідній країні Ту реч чи -
на не раз зак ли ка ла міжна род не співто ва ри ст во ство ри ти на півночі
Сирії т. зв. «бу фер ну зо ну без пе ки», в якій війсь кові дії вес ти ся не
бу дуть, за те бу дуть розміщені сирійські біженці, яких Ту реч чи на
зму ше на прий ма ти на своїй те ри торії. То му падіння сирійсь ко го сна -
ря да да ло прав лячій ПСР зруч ний привід для ес ка лації конфлікту
між Ту реч чи ною і Сирією. Але й тут не все так прос то.

На да ний мо мент Ту реч чи на ви ко рис то вує співробітницт во
в рам ках НА ТО для ре алізації влас них інте ресів. Тоб то до ки і Ту -
реч чи на, і США зацікав лені у по ва ленні Ба ша ра аль-Аса да, во ни бу -
дуть діяти спіль но. При ць о му ні Ту реч чині, ні США, ні си лам НА ТО
не вигідно по чи на ти пов но ма сш табні війсь кові дії про ти сирійсь ко -
го уря ду або про во ди ти війсь ко ву опе рацію за прик ла дом лівійсь -
кої, яка вик ли ка ла най гострішу кри ти ку на ад ре су Аль ян су. Інша
спра ва — підтрим ка си ту ації не виз на че ності на кор доні, ко рис ту ю -
чись якою Ту реч чи на мо же про де мо н стру ва ти на пов ну си лу свою
війсь ко ву міць і при вер ну ти до се бе ува гу НА ТО.
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Для Аль ян су це вигідно, оскіль ки США ще не во лодіють дос тат -
німи мож ли вос тя ми і го лов не ба жан ням вес ти війсь кові дії в Сирії,
втру ча ю чись у внутрішнь о політич ний сирійсь кий конфлікт. При -
сутність Ту реч чи ни в регіоні та її участь в сирійсь ко му конфлікті
мо жуть до по мог ти НА ТО розв’яза ти цю проб ле му чу жи ми ру ка ми.
У лю то му 2012 р. міністр за кор дон них справ Ту реч чи ни Ах мет Да -
ву тог лу за я вив про те, що НА ТО про во дить політи ку вста нов лен ня
ми ру і без пе ки на Близь ко му Сході, і Ту реч чи на підтри му ва ти ме
всіма си ла ми цю ініціати ву. Тоб то на Близь ко му Сході офіційна Ан -
ка ра вис ту пає в якості со юз ни ка і ви раз ни ка інте ресів НА ТО, що
відповідає її влас ним цілям.

Але по ча ток війсь ко во го вторг нен ня до Сирії відкла де но зав дя -
ки зу сил лям Росії та Ки таю. Спер шу Росія праг ну ла зміцни ти свої
по зиції в регіоні не шля хом пря мої війсь ко вої аг ресії, а вик люч но
дип ло ма тич ни ми ре сур са ми й пос та чан ням офіційно му Да мас ку
про дукції ВПК. То му Кремль не га тив но відре а гу вав на рішен ня Ту -
реч чи ни розмісти ти на кор доні з Сирією зенітно-ра кетні комп лек си
«Патріот», які НА ТО пла ну ва ло роз гор ну ти в 2013 р. Росія не од но -
ра зо во зак ли ка ла Ту реч чи ну до по чат ку пря мо го діало гу з офіційним
Да мас ком, од нак Ту реч чи на відмов ля ла ся віднов лю ва ти відно си ни
з адміністрацією Ба ша ра аль-Аса да, при ць о му відкри то ого ло шу -
ю чи про підтрим ку сирійсь ких опо зиціонерів. Візит пре зи ден та
Росії В.Путіна до Ту реч чи ни на по чат ку груд ня 2012 р. мав до по -
мог ти ви ро би ти спіль не ба чен ня керівницт вом двох країн сирійсь кої
проб ле ми. Про те сто ро ни так і не змог ли ок рес ли ти єди но го підхо -
ду до до сяг нен ня го лов ної ме ти — стабілізації си ту ації в Сирії.
З сирійсь ко го пи тан ня і Ту реч чи на, і Росія, що нап рикінці ве рес ня
2015 р. роз по ча ла відвер ту воєнну аг ресію на підтрим ку ре жи му Ба -
ша ра аль-Аса да, зай ня ли прин ци пові про ти лежні по зиції й нав ряд
чи змо жуть до сяг ти кон сен су су з цієї проб ле ми в найб лижчій перс -
пек тиві.

У да но му ви пад ку ту рець ка армія вис ту пає вик люч но як інстру -
мент про ве ден ня но во го зовнішнь о політич но го кур су країни, який
офіційно не про го ло ше ний, але ак тив но ре алізуєть ся на прак тиці.
Ту реч чи на все біль ше відхо дить від сво го іміджу мир ної дер жа ви,
роб ля чи став ку на війсь ко ву си лу і міць за по до бою сво го стра -
тегічно го парт не ра — США.
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Сирійсь кий сце нарій мо же ви я ви ти ся для Ту реч чи ни пе ревір -
кою на ло яльність що до НА ТО і США. В офіційної Ан ка ри з’явив ся
шанс до вес ти, що співпра ця з НА ТО є для неї аб со лют ним пріори -
те том, в т. ч. пе ред влас ни ми зовнішнь о політич ни ми нас та но ва ми,
а та кож про де мо н стру ва ти свій війсь ко вий по тенціал. А для ць о го
не обхідна боєздат на і мо дернізо ва на армія.

Ста ном на 2012 р. ту рецькі Збройні си ли налічу ва ли близь ко
700 тис. осіб, тоб то обійма ли шос те місце у світі. Тим не мен ше,
проб ле ма ту рець кої армії по ля гає в нес тачі дос татньої кіль кості мо -
дернізо ва но го озб роєння. В да ний час знач на час ти на озб роєння, що
зна хо дить ся в роз по ряд женні ту рець кої армії, бу ла за куп ле на в США
та Ізраїлі, при чо му де які ви ди озб роєння Ту реч чині до во дить ся
повністю імпор ту ва ти. Про те Ан ка ра не зацікав ле на в пе ре о зб роєнні
і мо дернізації своєї армії за до по мо гою за купівлі іно зем ної техніки.
Пріори те том для Ту реч чи ни є роз ви ток влас но го війсь ко во-про мис -
ло во го комп лек су: на поч. 2012 р. Де пар та мент обо рон ної про мис ло-
вості Міністер ства обо ро ни Ту реч чи ни предс та вив план з роз вит ку
ВПК до 2016 р. Згідно ць о му пла ну, Ту реч чи на має намір увійти до де -
сят ки країн з найбіль шою національ ною обо рон ною про мис ловістю.

Ту реч чи на опе ра тив но роз ро би ла влас ний безпілот ник «АН КА»,
який бу ло за пу ще но в серійне ви роб ни цт во в 2013 р. У лис то паді
2012 р. бу ло підпи са но уго ду про пос тав ку 10 та ких безпілот ників
з Ту реч чи ни до Єгип ту. Та кож в 2013 р. по ча ло ся серійне ви роб ни -
цт во ту рець ко го удар но го вер толь о та Т-129. У грудні 2012 ро ку
в Ки таї був за пу ще ний ту рець кий су пут ник «Гек тюрк-2», що пе ре -
дає на ко ма нд ний пункт зоб ра жен ня з усь о го світу, а нап рикінці
жовт ня 2012 р. на вис тавці зброї у Ва ши нг тоні Ту реч чи на предс та -
ви ла свою но ву ра ке ту «Джи ро». Відмінною особ ливістю цієї ра ке -
ти є ос на щен ня ла зер ною го лов кою са мо на ве ден ня, яка прак тич но
не має ана логів у світі.

15 лис то па да 2012 р. ком панія «Ото кар», що на ле жить хол дин гу
«Коч», предс та ви ла пер ший бойо вий танк, роз роб ле ний і зібра ний
в Ту реч чині. Зав дя ки ви со ко точ но му прицілу цей танк мо же з ве ли -
кою ефек тивністю вра жа ти навіть ру хомі цілі. Крім ць о го, танк об -
лад на ний спеціаль ним за хис том екіпа жу від хімічної, біологічної та
ядер ної зброї. У рам ках прог ра ми мо дернізації Зброй них сил роз роб -
ляєть ся ту рець ка гвинтівка «Мех метчік-2». У липні 2012 р. ста ло

Серія Політичні науки 193



відо мо про те, що Ту реч чи на по ча ла роз роб ку прог ра ми ви роб ни -
цт ва балістич них ра кет, здат них вра жа ти ціль на відстані до 2500 км.
Ак тив но роз ви ва ють ся в Ту реч чині і про ек ти по ство рен ню влас них
бойо вих кор ветів, підвод них човнів, авіанос ця і ви ни щу ва ча.

І все ж НА ТО про дов жує відігра ва ти важ ли ву роль у про цесі
мо дернізації ту рець кої армії. Аме ри канські ви ни щу вачі-бом бар ду -
валь ни ки F-16, які скла да ють ос но ву удар ної по туж ності ту рець ких
ВПС, бу ли задіяні при бом бар ду ван нях Сирії в жовтні 2012 р. і те -
ри торії Північно го Іра ку. Зібрані в США вер толь о ти кор по рації
«Сікорські Ейркрафт» постійно за без пе чу ють прик рит тя з повітря
при про ве денні бойо вих опе рацій про ти курдів на сході країни. По -
зи тив но виріше но пи тан ня про розміщен ня на ту рець ко-сирійсь ко -
му кор доні зенітно-ра кет них комп лексів НА ТО «Петріот».

Оче вид но, що Ту реч чи на праг не до мо дернізації своїх Зброй них
сил за до по мо гою роз вит ку влас но го ВПК. Безліч про ектів у сфері
роз роб ки озб роєнь, які Ту реч чи на ефек тив но ре алізує вод но час,
є гар ним по каз ни ком перс пек тив національ но го ВПК, який че рез
кіль ка де ся тиліть змо же за де я ки ми ви да ми озб роєння скла да ти кон -
ку ренцію За хо ду. І все ж на разі Ту реч чи на зму ше на за ку по ву ва ти
іно земні зброю і бойо ву техніку (в пер шу чер гу це сто суєть ся ар ти ле -
рії), які роб лять суттєвий вне сок у по си лен ня зброй них сил країни.

На за вер шен ня мож на ска за ти, що про цес транс фор мації внут -
рішнь о політич ної і зовнішнь о політич ної ролі ту рець кої армії йде
пов ним хо дом. Че рез де я кий час во на бу де повністю поз бав ле на мож-
ли вості бра ти дієву участь у внутрішнь о політич но му про цесі й вирі -
шаль ним чи ном впли ва ти на роз роб лен ня без пе ко вої й зовнішньої
політи ки.

1. За до нс кий С.М. Роль во ен но го фак то ра во внут рен ней и внеш ней по -
ли ти ке Тур ции / С.М. За до нс кий // Ар мия и власть на Ближ нем Вос то ке: от ав -
то ри та риз ма к де мок ра тии : сбор ник ста тей. — М. : Инс ти тут изу че ния
Из ра и ля и Ближ не го Вос то ка, 2002. — С. 256–268; Ко си ков А.В. Во ен но-по ли -
ти чес кий по тен ци ал Тур ции / А.В. Ко си ков // Вос то ко вед ный сбор ник. —
Вып. 2 / отв. ред. В.А. Иса ев, А.О. Фи ло ник. — М. : Инс ти тут вос то ко ве де ния,
Инс ти тут изу че ния Из ра и ля и Ближ не го Вос то ка, 2002. — С. 215–219; Larrabee
F. Stephen. Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty / F. Stephen Larrabee,
Ian O. Lesser. — Santa Monica, CA : RAND, 2003. — 218 p. 2. Ов се пян Л. Ре -
фор мы Со ве та на ци о наль ной бе зо пас нос ти Тур ции в кон те кс те де мок ра ти чес -
ких пре об ра зо ва ний [Элект рон ный ре сурс] / Ле вон Ов се пян // Проб ле мы
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Azawee Header-Adil. Armed forces’ role in formation of security and foreign
policy of Turkish Republic

The article spotlights evolution of the Turkish Armed Forces’ participation and
role in elaboration and realization security and foreign policy of state, highlights
factors of militaries slowly eradication from decisive influence on internal processes
and definition of strategic basis of country’s international activity.

From proclamation of the Turkish Republic and until recently its second largest
armed forces in NATO had great privileges and were an integral part of the political
system. Moreover, they were the main organization, that had the function of neu-
tralization and elimination of threats to national interests of the state and its national
security. The Turkish army has always played the role of a guarantor of the preser-
vation Kemalist line in domestic and foreign policy of the country and protecting
the secular principles of the state.

At the beginning of XXI century Security Policy of the Turkish Republic was
formed, based on such factors:

— special importance for Ankara gained appearance in the international arena
a number of new independent states that emerged due to the collapse of the Soviet
Union and Yugoslavia, and some enclaves and the whole Islamic and Turkic regions,
to varying extent, tend to Turkey;

— arose a fundamentally new political function of Turkey in the West plans
for the states of the South Caucasus and Central Asia, in particular as a mediator
and a springboard for economic and political penetration of the West in these regions,
and at the same time as powerful obstacles to the expansion of Islamic fundamen-
talism and radical extremism;

— redistribution and expansion of Turkey’s functions in the military organiza-
tion of NATO; as a result of various conflicts that have engulfed the Balkans, the
Caucasus, Moldova, Palestine, the Persian Gulf and Central Asia, Ankara found itself
at the epicenter of international tensions and instability, transformed from the flank
of NATO countries in the «frontline state».

In Republic of Turkey there is process of gradual removal of the army from
politics, armed forces began to lose their privileges and functional independence,
increasingly transformed into an effective tool for conducting external and security
policy of the ruling party. On the background of fundamental changes the Turkish
government began to consider improvement the authority of Turkey in the interna-
tional arena in the context of modernization and strengthening of military capacity
of the Army under «Strategies and policies of the military industry in the period up
to 2020–2025 years», which reflects the desire of the political leadership of the state
to solve problems of national security with a gradual strengthening in the position
of official Ankara the BSEC area and the Eastern Mediterranean.
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Implementation of this plan will provide the Turkish army and navy armament
and military equipment of its own production by more than half and enter the vicious
cycle of their basic designs. But Turkey uses not only its own resources, but also ac-
cepts assistance from its allies. For example, the deployment of US anti-missile sys-
tem «Patriot» contributed to a significant strengthening of air defense system and
simultaneously consolidated the position of Turkey in the Middle East.

The current Turkish government has a comprehensive approach to solving the
problem of military intervention in politics. Even now the Army is difficult to regain
public trust and restore its credibility, because the possible return of the military in
politics through a coup seems very unlikely. On the background of the ongoing
process of removal of the Army from internal development and external policy, in
the international arena authority of the Turkish armed forces, by contrast, is growing.
Turkey is increasingly beginning to participate in peacekeeping operations under
the auspices of NATO and the UN to demonstrate its military capabilities and politi -
cal ambitions.

Many projects in developing of weapons that Turkey effectively implements
the same time, a good indicator of the prospects for the national defense industry,
which in a few decades will for certain types of weapons to compete West.

Key words: army, security, state, foreign policy, strategy.
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Розділ 6

ПРИКЛАДНА ПОЛІТОЛОГІЯ

УДК 321.01

Л. П. МА КА РЕН КО

ДІАЛОГІЧНА МО ДЕЛЬ КО МУНІКАЦІЇ: 

ТЕ ОРІЯ І ПРАК ТИ КА

Розг ля да ють ся ос новні кон цепції діалогічної мо делі ко мунікації, звер -
таєть ся ува га на той факт, що діало гові ме то ди ко мунікації в нашій
політичній сис темі не ко рис ту ють ся на леж ною ува гою. Біль ше то го, фак ти
свідчать про відсутність чіткої стра тегії ко муніка тив ної діяль ності дер жа -
ви та інших політич них інсти тутів.

Клю чові сло ва: зв’яз ки з гро мадськістю, діалог, діало го ва мо дель ко -
мунікації, взаємодія, ор ганізація, гро мадськість.

Ма ка рен ко Л. П. Ди а ло го вая мо дель ком му ни ка ции: те о рия и прак -
ти ка

Рас смат ри ва ют ся ос нов ные кон цеп ции ди а ло ги чес кой мо де ли ком му ни -
ка ции, об ра ща ет ся вни ма ние на тот факт, что ди а ло го вые ме то ды ком му -
ни ка ции в на шей по ли ти чес кой сис те ме не поль зу ют ся долж ным вни ма ни ем.
Бо лее то го, при во дять ся ар гу мен ты в поль зу от су т ствия чет кой стра те гии
ком му ни ка тив ной по ли ти ки го су да р ства и дру гих инс ти ту тов влас ти.

Клю че вые сло ва: свя зи с об ще ст вен ностью, ди а лог, ди а ло го вая мо дель
ком му ни ка ции, вза и мо дей ствие, ор га ни за ция, об ще ст вен ность.

_______________

© МА КА РЕН КО Лілія Петрівна — кан ди дат політич них на ук, до цент, док -
то рант ка фед ри політич них на ук Київсь ко го національ но го універ си те ту імені
Та ра са Шев чен ка



Makarenko Liliya. Dialogic model of communication: theory and practice
This article discusses the basic concepts of dialogic model of communication,

аttention is drawn to the fact that the interactive methods of communication in our
political system do not have necessary attention. Moreover, not even the dialogue,
but it is missing a clear strategy for communication policy of the state and other in-
stitutions.

Key words: public relations, dialogue, interactive model of communication, in-
teraction, organization, society.

Діалогічні ме то ди суб’єкт-суб’єктної ко мунікації в політичній
сфері досі ви ко рис то ву ють ся вкрай рідко, не ефек тив но і обе реж но,
з ве ли кою част кою підозрілості і не довіри до двос то ронніх тех но -
логій зв’язків із гро мадськістю. Діалогічна мо дель як і раніше зна -
хо дить ся на пе ри ферії зв’язків з гро мадськістю. При ць о му ба га то
прак тиків відвер то скеп тич но став лять ся до мож ли вості і доціль -
ності її зас то су ван ня в су часній Ук раїні, де в інте ракції дер жа ви
і гро ма дянсь ко го суспільства тра диційно доміну ють мо но логічні,
про па ган дистські, маніпу ля тивні ко мунікації. У той же час мо дель
діалогічних зв’язків з гро мадськістю вкрай не обхідні в умо вах гло -
баль них пе рет во рень, що анон со вані вла дою в су часній Ук раїні.
Cимет рич но-діало гові ко мунікації не од но ра зо во підтве рд жу ва ли
біль шу ефек тивність, ніж мо но логічні суб’єкт-об’єктні мо делі дис -
кур су вла ди і суспільства. Нор ма тив на мо дель діалогічно го дис кур -
су бу ла роз роб ле на ще Ю. Ха бер ма сом. Од нак діалогічну мо дель
ко мунікації вла ди і суспільства роз роб ляв не тіль ки цей мис ли тель,
але і ряд менш іме ни тих ав торів. У статті розг ля ну то пог ля ди са ме
цих дослідників діалогічної мо делі зв’язків із гро мадськістю. Звер -
таєть ся ува га на не обхідність співстав лен ня мо делі діалогічної інте -
ракції з політич ною ре альністю су час ної Ук раїни в сфері ко мунікації
дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства.

Розг ля не мо спо чат ку більш по ши рені в політичній ре аль ності
PR-мо делі. Пер ша мо дель — «маніпу ля тив на». У цій ко муніка тивній
мо делі го лов на ме та відправ ни ка інфор мації по ля гає у впливі на
свідомість ад ре са та і спря му ванні йо го політич ної по ведінки в по -
трібно му для ініціато ра ко мунікації нап рям ку. Зво ротній зв’язок між
дже ре лом інфор мації і йо го ау ди торією повністю відсутній. Ефект
від ви ко рис тан ня та кої од нос то рон ньої, а по суті про па ган ди стсь -
кої ко мунікації по ля гає у зміні свідо мості ад ре са та без будь-яких змін
в по ведінці відправ ни ка інфор мації. Об ме жу ю чи сво бо ду ду мок
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і плю ралізм політич но го дис кур су, про па ган да сприяє на сад жен ню
ав то ри тар них по рядків. У ХХ столітті про па ган да, як доміну ю чий
спосіб політич ної ко мунікації, ма ла місце не тіль ки в фа шистській
Німеч чині або в СРСР, але та кож у ба гать ох країнах Західної Євро пи
і навіть у США. Для про па ган ди стсь ко го ти пу політич ної ко муні ка -
ції в ціло му ха рак терні три ос новні ри си: 1) ре тель ний відбір інфор -
мації і жорсткий конт роль за ка на ла ми і змістом ма со вої ко мунікації;
2) ігно ру ван ня за питів ре ципієнтів на до го ду інте ре сам дер жа ви
і прав ля чої еліти як суб’єктів політич но го уп равління; цілесп ря мо -
ва не фор му ван ня про па ган ди стсь ки ми ме то да ми кон формістсь кої
політич ної куль ту ри суспільства; 3) політич ний мо но логізм у виг -
ляді інфор маційно го па ну ван ня дер жа ви, праг нен ня до політич ної
єдності вла ди і суспільства, при ду шен ня іна ко мис лен ня, опо нентів,
опо зиції та всіх не за леж них від вла ди гро ма дянсь ких ак тивістів. Да -
на ко муніка тив на стра тегія зовсім не є істо рич ним ра ри те том, во на
інтен сив но ви ко рис то вуєть ся і в су час них умо вах як ос нов на стра -
тегія вирішен ня ба гать ох зав дань. 

Ос новні ха рак те рис ти ки дру гої — «інфор маційної» мо делі: 1) ре -
гу ляр на ро бо та зі ЗМІ; 2) інфор мація хо ча точ на і прав ди ва, але тіль ки
по зи тив на, не га тивні фак ти і події за мов чу ють ся; 3) «інфор му ван -
ня» відно сить ся до од нос то ронніх мо де лей ко мунікації, не обхідність
вив чен ня за питів ад ре сатів і зво рот но го зв’яз ку з ни ми не пе ред ба -
чаєть ся. У рам ках да ної мо делі дже ре ло інфор мації здійснює «м’який
вплив на свідомість ау ди торії (одер жу ва ча) че рез до зо ва ну по да чу
інфор мації»1. Тут ме та зміни по ведінки ад ре са та інфор мації її від -
прав ни ком вже не ста вить ся, але в ла тентній формі ефект впли ву на
свідомість ре ципієнта — при сутній. Ос нов на відмінність мо делі
інфор му ван ня від про па ган ди стсь кої мо делі в то му, що «повідом -
лен ня тут не но сить пря мо го маніпу ля тив но го ха рак те ру, пов’яза но го
зі свідо мим пе рек ру чу ван ням фактів, по да чею по мил ко вої, спеціаль -
но скон струйо ва ної або пре па ро ва ної інфор мації»2. Але й тут очіку -
ва ний ефект від інте ракції суб’єкта й об’єкта ко мунікації очікуєть ся
у виг ляді транс фор мації свідо мості та по ведінки ау ди торії. 

Тре тя ко муніка тив на PR-мо дель — це двос то рон ня аси мет рич на
діало го ва ко мунікація, яка відрізняєть ся тим, що в ній впер ше по чи -
на ють ви ко рис то ву ва ти ся ме то ди аналізу, в пер шу чер гу для то го, щоб
виз на чи ти, яка інфор мація вик ли че по зи тив ну ре акцію гро мадсь кості.
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Са ме в ць о му сенсі ко муніка тив на прак ти ка стає двос то рон нь ою,
з на явністю ме ханізму зво рот но го зв’яз ку, тоб то діало го вою. Про те,
про цес та ко го ви ду ко мунікації є аси мет рич ним. У цій мо делі ко му -
нікації зво рот ний зв’язок при сутній ли ше у виг ляді ре акції ау ди торії
на от ри ма не повідом лен ня. Одер жу вач інфор мації в цій ко муніка -
тивній па ра дигмі вже не є аб со лют но па сив ним об’єктом впли ву, але
на бу ває певні якості суб’єкта. Тоб то, це ще не пов ноцінний учас ник
дис кур су, а все той же об’єкт з пев ни ми ре сур са ми впли ву. Пе ре -
важ но са ме в ць о му фор маті в да ний час ре алізуєть ся ко мунікація
дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства. Очіку ва ний ефект від та ко го
спілку ван ня вла ди з соціумом по ля гає в м’яко му впливі на сві до -
мість ау ди торії, вже без ви ко рис тан ня ар хаїчних прийомів політич -
ної про па ган ди. 

Чет вер та мо дель — це си мет рич на діало го ва ко мунікація, яв ляє
со бою та кий вид взаємодії, «при яко му ко жен з її учас ників вис ту -
пає в якості пов ноп рав но го суб’єкта, по пе ремінно ви ко ну ю чи роль
дже ре ла і одер жу ва ча інфор мації»3. Са ме та кий си мет рич ний інфор -
маційний обмін є пов ноцінним діало гом.

Дж. Грюніг вва жав, що зап ро по но ва на ним мо дель си мет рич -
но го діало гу доз во лить уник ну ти проб ле ми етич но го ре ля тивізму,
оскіль ки во на виз на чає ети ку як про цес суспіль них відно син, а не
як ре зуль тат. То му мо дель си мет рич них зв’язків з гро мадськістю яв -
ляє со бою відкри тий фо рум для діало гу, об го во рен ня та дис кур су
що до пи тань, з яких лю ди з різни ми дум ка ми прийш ли до різних
вис новків. Мо дель відкри тих сис тем ви ко рис то вує двос то ронні си -
мет ричні підхо ди, — стве рд жу ють кла си ки PR С. Катліп, Сен тер А.,
Г. Брум. Це оз на чає, що ко мунікації є двос то ронніми, і що обмін
інфор мацією вик ли кає зміни по обидві сто ро ни відно син ор ганіза -
ція-гро мадськість. У той же час «зак риті сис те ми» ви ко рис то ву ють
од нос то ронні мо делі ко мунікації і спря мо ву ють зу сил ля на те, щоб,
про па гу ю чи спри ят ливі для своєї вла ди ідеї та пог ля ди, внес ти
відповідні зміни у свідомість суспільства, зберіга ю чи влас ну ригід -
ність і не ре а гу ю чи на зміни в нав ко лишнь о му соціаль но му се ре до -
вищі. Про ти ць о го рішу че вис ту пав Дж. Грюніг, вва жа ю чи фахівців
PR, які функціону ють у рам ках од нос то ронніх ко мунікацій і «зак ри -
тих сис тем» ремісни ка ми, а тих, хто діяв на ос нові двос то рон ньої ко -
мунікації — справжніми про фесіона ла ми зв’язків із гро мадськістю4.
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У своєму праг ненні роз ро би ти й обґрун ту ва ти діалогічний підхід на
ос нові ети ки Дж. Грюніг був не са мотній. Над цією ж проб ле мою
пра цю ва ли і про дов жу ють пра цю ва ти й інші за рубіжні фахівці. Так,
цікаві роз ду ми про роль діало гу в PR-ко мунікаціях на ле жать ка над -
цеві Р. Пірсо ну. Він на пи сав ди сер тацію і опубліку вав кіль ка ста тей,
в яких він зас то со вує те орію ети ки дис кур су Ю. Ха бер ма са для роз -
вит ку етич них прин ципів у сфері PR-ко мунікацій. З точ ки зо ру
Р. Пірсо на, ети ка PR-ко мунікацій найтіснішим чи ном пов’яза на з ідеєю
діало гу. Він стве рд жу вав, що в ос нові зв’язків з гро мадськістю ле -
жить «уп равління сис те ма ми ко мунікації», які по винні ви хо ди ти
і ґрун ту ва ти ся на «діалогічно му стан дарті»5. Ще до Р. Пірсо на
в 1965 р. ети ка зв’язків з гро мадськістю бу ла те мою досліджен ня
А. Салліва на, який для обґрун ту ван ня етич ності PR-ко мунікацій ви -
су нув по нят тя спіль них ціннос тей, яким про тис то ять вузькі інте ре -
си. Оскіль ки за гальні інте ре си по ля га ють в за хисті прав лю ди ни, то
во ни по винні бу ти виз нані ви ще гру по вих інте ресів6. Спи ра ю чись
на пог ля ди сво го по пе ред ни ка, Р. Пірсон стве рд жує, що з точ ки зо -
ру етич ності зв’язків з гро мадськістю, має бу ти виз на но на явність
пе ре ти ну при ват них і за галь них ціннос тей та інте ресів. То му, в сфері
PR-ко мунікацій по винні гар монійно взаємодіяти вузькі інте ре си
клієнта (за мов ни ка, ро бо то дав ця, ор ганізації) і суспільні цінності,
іде а ли, прин ци пи та пріори те ти. Р. Пірсон вва жає, що між ни ми має
бу ти ба ланс і вра ху ван ня всіх існу ю чих «то чок зо ру, інте ресів і прав
інших осіб»7. Він поділяє по зицію А. Салліва на, який зап ро по ну вав
«прин цип взаємності», у відповідності з яким: «Як що у лю ди ни
є пра во, інша зо бов’яза на по ва жа ти це пра во і ре алізо ву ва ти це пра -
во»8. Од ним з та ких фун да мен таль них прав є пра во дос ту пу лю ди ни
до точ ної і пов ної інфор мації в пи тан нях, які зачіпа ють її ін те ре си9.
Р. Пірсон стве рд жує, що лю ди на не прос то віль на, але во на має за -
кон не пра во на те, щоб «бра ти участь у прий нятті рішень, об го во -
ренні проб лем і пи тань, які її сто су ють ся10.

Розмірко ву ю чи над етич ни ми за са да ми ко мунікації Р. Пірсон пи -
ше: «Важ ли вим пи тан ням стає не те, що певні дії чи політи ка в ці ло   му
кращі, ніж інші, але те, що діалогічна сис те ма ко мунікації мак си мі зує
ймовірність то го, що кон ку ру ючі інте ре си мо жуть бу ти транс  фор мо -
вані»11. Та ким чи ном, ак цент у зв’яз ках з гро мадськістю пе реміща -
єть ся від проб ле ми пра виль ності чи неп ра виль ності ар ти куль о ва них

Серія Політичні науки 201



то чок зо ру до етич них ас пектів про це су ко мунікації. Р. Пірсон по -
зиціонує свою кон цепцію діало гу як етич ну ос но ву для зв’язків
з гро мадськістю. Відповідно до цієї ус та нов ки діалогічна мо дель ко -
мунікації здійснен на ли ше в ме жах «етич но го імпе ра ти ва зв’язків
з гро мадськістю»12. У свою чер гу, «етич ний імпе ра тив» ха рак те ри -
зуєть ся Р. Пірсо ном в якості «клю чо во го» еле мен та в прак тиці паб лік
рілей шенз13. Етич ним імпе ра ти вом, по Р. Пірсо ну, є, по-пер ше, ко му -
ніка тив на діяльність з на ла год жен ня та підтри ман ня взаємовідно син
з усіма гру па ми суспільства, на які ор ганізація мо же здійсню ва ти
той чи інший вплив. І, по-дру ге, вдос ко на лен ня ко муніка тив них
зв’язків, транс фор мація і пе рет во рен ня їх на пов ноцінний си мет -
рич ний діалог з відповідним рівнем відкри тості, взаємо ро зуміння
та ко ор ди нації діяль ності між ор ганізацією та гро мадськістю14. Пе -
ре хо дя чи до прак тич но го ви ко рис тан ня кон цеп ту «етич ний імпе ра -
тив», Р. Пірсон зга дує кон цепцію Ю. Ха бер ма са про іде аль ну мов ну
си ту ацію, яка, на йо го дум ку, мо же пре тен ду ва ти на етичні за ко ни
дис кур су у сфері зв’язків з гро мадськістю. У своїй ди сер тації «Те орія
ети ки зв’язків з гро мадськістю» Р. Пірсон стве рд жує, що для прак ти ки
етич них зв’язків з гро мадськістю ха рак тер на на явність діалогічної
сис те ми взаємодії, а не мо но логічної політи ки впли ву на гро -
мадськість і гро мадсь ку дум ку15. З точ ки зо ру Р. Пірсо на, «діалог
є не обхідною умо вою для будь-якої легітим ної кор по ра тив ної по -
ведінки, яке зачіпає гро мадськість цієї ор ганізації»16. «Етич ний імпе -
ра тив» зв’язків з гро мадськістю Р. Пірсо на без по се редньо вип ли ває
з кон цепції Ю. Ха бер ма са про іде аль ну мов ну си ту ацію. Нез ва жа -
ю чи на те, що Ю. Ха бер мас розг ля дав зв’яз ки з гро мадськістю як
втру чан ня в політич ну публічну сфе ру і тим са мим позіціону вав
політичні PR-ко мунікації ще й як спосіб відчу жен ня гро ма дян від
політич но го жит тя суспільства, Р. Пірсон стве рд жує, що йо го кон цеп -
ція етич них зв’язків з гро мадськістю доз во лить по до ла ти ко муніка -
тив ний бар’єр між вла дою та гро ма дянсь ким суспільством.

Проб ле ма ти ку, підня ту Р. Пірсо ном, про дов жує Р. Ліпер у статті
«Мо раль на об’єктивність, ети ка дис кур су Юр ге на Ха бер ма са і зв’яз ки
з гро мадськістю». Він, як і йо го по пе ред ник, на ма гаєть ся прис то су -
ва ти ети ку дис кур су Ю. Ха бер ма са «для прак ти ки зв’язків з гро -
мадськістю»17. Йо го ар гу мен тація на ко ристь та кої по зиції вклю чає
три ос нов них еле мен та: а) він впев не ний, що ети ка дис кур су
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«сумісна з двос то рон нь ою си мет рич ною мо дел лю суспіль них відно -
син Грюніга і Хан та»; б) мож ли ве її зас то су ван ня в якості етич но го
ко дек су зв’язків з гро мадськістю, зок ре ма в політиці; в) де мо н -
страція ви ко рис тан ня по ло жень те орії Ю. Ха бер ма са Р. Пірсо ном
в якості прак ти ки етич них зв’язків з гро мадськістю під час ка та ст -
рофічно го для нав ко лишнь о го се ре до ви ща роз ли ву наф ти в 1989 р.
з тан ке ра Ек сон Вал дез поб ли зу Аляс ки, та наслідки яко го вда ло ся
усу ну ти ли ше до 2010 р. 

Р. Ліпер підкрес лює важ ливість етич но го досліджен ня в га лузі
зв’язків з гро мадськістю, з од но го бо ку, і факт роз пов сюд жен ня
апатії у став ленні до ць о го пи тан ня як се ред уче них, так і з бо ку
прак ти ку ю чих піар менів, з іншо го бо ку18. Р. Ліпер підкрес лює ак ту аль -
ність етич них досліджень у сфері зв’язків з гро мадськістю, які, на
йо го дум ку, пот ре бу ють гли бо ко го філо софсь ко го обг рун ту ван ня19. 

Ко мунікації, на дум ку Р. Ліпе ра, ве дуть до ро зуміння. Ос нов на
ме та ко мунікацій по ля гає у спри янні взаємно му по ро зумінню між
людь ми та ор ганізаціями. 

Че рез де я кий час після Р. Пірсо на про діалог за го во рив К. Бо цан,
нині жи вий про фе сор ко муніка тивісти ки та зв’язків з гро мадськістю
з Універ си те ту Джорд жа Мей со на в штаті Віргінія, США. На йо го
дум ку, ідея діало гу є ос но вою для роз ши рен ня і вдос ко на лен ня те орії
і прак ти ки су час них піар відно син. К. Бо цан пи ше: «Тра диційні
підхо ди до зв’язків з гро мадськістю відно сять гро мадськість на дру -
гий план, що ро бить її інстру мен том для до сяг нен ня ор ганізацією
своїх цілей або мар ке тин го вих пот реб... В той час як діалог піднімає
гро мадськість до ста ну рівноп рав но го чле на ко мунікації з ор ганіза -
цією»20. К. Бо цан, як і інші при хиль ни ки діалогічної кон цепції зв’язків
з гро мадськістю, розг ля дає PR-ко мунікації не як набір маніпу ля тив -
них тех но логій, не як онов ле ну про па ган ди стсь ку прак ти ку спря -
му ван ня гро мадсь кої дум ки в потрібне для ре ципієнта рус ло, а як
уп равлінсь ку діяльність, спря мо ва ну на вста нов лен ня ефек тив ної
двос то рон ньої ко мунікації між зацікав ле ни ми сто ро на ми. Від по -
відно, піар ме ни по винні вра хо ву ва ти у своїй діяль ності інте ре си сво го
ро бо то дав ця або клієнта, з од но го бо ку, і гро мадсь кості — з іншо го.
З цієї точ ки зо ру, ос новні функції зв’язків з гро мадськістю транс -
фор му ють ся в прак ти ку уп равління конфлікта ми на ос нові діало гу
і зла го ди, в той час як будь-які фор ми нав’язу ван ня дум ки, чи навіть
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пе ре ко нан ня за суд жу ють ся як не етичні21. Цю по зицію К. Бо цан роз -
ви ває у своїй те орії твор чої взаємодії гро мадсь кості та ор ганізації.
Слід за у ва жи ти, що в сфері мар ке тин го вих ко мунікацій — це од на
із стра тегій співтвор чості спо жи вачів і ви роб ників, відповідно до якої
ри нок розг ля даєть ся як гло баль ний фо рум, де відбу ваєть ся зустріч
фірми і її кре а тив них клієнтів. Спо жи вачі те пер не розг ля да ють ся
як па сивні одер жу вачі то варів і пос луг, клієнти те пер зай ма ють ак -
тив ну роль і за лу ча ють ся в без по се редній про цес ви роб ни цт ва то в рів
і пос луг. Та ким чи ном, зв’яз ки і відно си ни на бу ва ють двос то рон нь -
о го твор чо го, тоб то діалогічно го ха рак те ру. Нові фор ми співпраці
бізне су і клієнтів з легкістю мож на пе ре нес ти в сфе ру політич них
відно син і доз во ли ти гро мадсь кості бра ти участь в ух ва ленні до ле -
нос них рішень.

Ду же ба га то для досліджен ня діалогічної мо делі зв’язків з гро -
мадськістю зро би ли М. Кент і М. Tей лор. З їхньої точ ки зо ру, діалог —
не шлях до до сяг нен ня зго ди, це про цес відкри тої дис кусії та об го -
во рен ня існу ю чих проб лем22. «Діалог не па на цея, — пи шуть М.Кент
і М.Тей лор. — Діалогічний підхід не мо же зму си ти ор ганізацію по -
во ди ти ся етич но, і навіть доціль но в де я ких обс та ви нах... Діалог мо -
же здійсню ва ти ся для мо раль них і амо раль них цілей... Тіль ки то му,
що ор ганізація та її публіка ство ри ли «діалогічну» струк ту ру спілку -
ван ня, не оз на чає, що во ни по во дять ся етич но. Як що один з парт -
нерів підри ває діалогічний про цес шля хом маніпу ляцій, відмо ви від
нь о го, або вик лю чен ня, то кінце вий ре зуль тат не бу де ди а логічним.
Діалог є не про це сом або лан цюж ком кроків. Скоріше, це про дукт
зв’язків і відно син»23. 

Діалог як орієнтація на про дукт вклю чає в се бе п’ять функцій,
а точніше, прин ципів: «обопільність, взаємніть або виз нан ня єди -
них пра вил гри; єдність, або без по се редність взаємодії з гро -
мадськістю; ем патію, або підтве рд жен ня підтрим ки гро мадсь ких
цілей та інте ресів; ри зик, або го товність взаємодіяти з ок ре ми ми
осо ба ми та гро мадськістю на їх умо вах; на решті, зо бов’язан ня, або
якою мірою ор ганізація віддає се бе діало гу. Ці прин ци пи вклю ча -
ють не явні і явні при пу щен ня, що ле жать в ос нові кон цепції діало -
гу»24. Розг ля не мо ці прин ци пи більш док лад но. Взаємність оз на чає,
що ор ганізації та гро мадськість в на шо му взаємо за леж но му світі,
тісно і не роз рив но пов’язані між со бою і обопіль но за ле жать один
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від од но го. На відміну від пе ре го ворів, в діалозі мо ва йде не про ви -
знан ня чиєїсь пе ре мо ги або по раз ки, на не сен ня збит ку або от ри ман ня
пе ре ваг та ви го ди. Учас ни ки діало гу ма ють власні по зиції і за хи ща ють
їх. Діалог — це ро зуміння і по яс нен ня інших то чок зо ру. У діалозі
йо го учас ни ки вис ту па ють як пов ноцінні суб’єкти, а не об’єкти
впли ву. «У діалозі здійснен ня вла ди або пе ре ва ги слід уни ка ти.
Учас ни ки по винні відчу ва ти се бе ком фо рт но, об го во рю ючи будь-
які те ми»25. Для ор ганізації діалогічна єдність вис ту пає як го товність
до кон суль тацій, ви бу до ву ван ня двос то ронніх відно син та ри то рич -
но го обміну із гро мадськістю. Для гро мадсь кості діалогічна єдність
оз на чає мож ливість і го товність чітко сфор му лю ва ти свої за пи ти до
ор ганізації. Єдність ство рюєть ся трь о ма особ ли вос тя ми діалогічних
відно син: «без по се редністю при сут ності», «тем по раль ним пли ном»
і «взаємодією». Без по се редність при сут ності оз на чає, що ко муніка -
ція здійснюєть ся в за галь но му для всіх публічно му прос торі. Тем -
по ральність діало гу ба зуєть ся на то му, що діалогічна ко мунікація
вклю чає в се бе ро зуміння і пре зен тацію ми ну ло го, а та кож має свій
пог ляд на май бутні відно си ни. Діалог орієнтуєть ся не тіль ки на сь о-
го ден ня, але йо го ува га скон це нт ро ва на і на спіль но му май бутнь о му
для всіх учас ників ко мунікації. Взаємодія при пус кає діалогічну близь -
кість і дос тупність учас ників ко мунікації. Ем патія — здатність до
співпе ре жи ван ня або співчут тя оз на чає здатність до ство рен ня особ -
ли вої пси хо логічної ат мос фе ри довіри, про ник нен ня у внутрішній
світ іншої осо би. Це ви ма гає співу часті і підтрим ки, за галь ної ко ор -
 ди нації та виз нан ня один од но го як пов ноцінних суб’єктів діало гу. 

Ри зик по ля гає в то му, що діалог мо же приз вес ти до не пе ред ба чу -
ва них наслідків. Сто ро ни діало гу, прий ма ю чи йо го ри зи ки, мо жуть
роз ра хо ву ва ти як на пев ну ви на го ро ду, так і на мож ливі імі джеві
втра ти і вит ра ти. М. Кент і М. Тей лор відзна ча ють, що учас ни ки
діало гу за ли ша ють ся враз ли ви ми для маніпу ляції і глу зу вань з бо -
ку своїх парт нерів по ко мунікації. Од нак ураз ливість в діалозі — це
не са моп ри ни жен ня, а са мо ро зк рит тя, са мо онов лен ня і транс фор -
мація йо го учас ників. То му діалог — «це мож ливість зрос тан ня»
для всіх парт нерів26. «Діалогічні зв’яз ки нес подівані і спон танні, —
пи шуть М. Кент і М. Тей лор. — Діалогічні обміни — це не сце нарії,
і во ни не пе ред ба чу вані. Ця спон танність ви ни кає при взаємодії учас -
ників та їх ок ре мих віру вань, ціннос тей і відно син… Ця функція



ризи ку предс тав ляє бе зу мов не прий нят тя унікаль ності та індивіду -
аль ності сво го співроз мов ни ка. Виз нан ня ди вацтв інак шості не об ме -
жуєть ся взаємодією нез найомців або знайо мих, але та кож вклю чає
в се бе обмін з ти ми, хто доб ре відо мий»27. Зо бов’язан ня — зак люч -
ний прин цип PR-діало гу, що вклю чає в се бе три ри си діалогічної
ко мунікації: щирість, при хильність пе ре го во рам і при хильність інтер -
п ре тації. Нез ва жа ю чи на мож ливість об ма ну, або маніпу ляції, діалог
по ви нен бу ти чес ним і відкри тим. Діалог приз на че ний не для пе ре -
мо ги однієї точ ки зо ру над іншою, а «для цілей взаємної ви го ди
і розуміння»28. Ця обс та ви на має най важ ливіше зна чен ня для PR-ко -
мунікацій між ор ганізаціями та гро мадськістю. Для до сяг нен ня
взаємо ро зуміння не обхідні об го во рен ня і на цій ос нові інтерп ре -
тація відмінних по зицій. Інтерп ре тація оз на чає «що вжи ва ють ся всі
не обхідні зу сил ля для то го, щоб зро зуміти по зиції, пе ре ко нан ня,
цінності інших лю дей, перш ніж їх по зиції мо жуть бу ти спра вед ли -
во оцінені»29. Такі прин ци пи, ети ка і мо делі діалогічної ко мунікації
у зв’яз ках з гро мадськістю, цілком зас то совні в сфері політич них ко -
мунікацій. Але чи зас то со ву ють ся во ни в політичній прак тиці Ук раїни?

Ко муніка тив на політи ка в Ук раїні три ва лий час за ли ша ла ся тим
ком по нен том дер жав ної стра тегії, що за без пе чу вав од нобічне інфор -
му ван ня на се лен ня — зво рот ний зв’язок вла ду не ціка вив. Роз ви ток
гро ма дянсь ко го суспільства, впро вад жен ня де мок ра тич но го вря ду -
ван ня, ста нов лен ня публічної політи ки — ці фак то ри да ли пош товх
до зміни відно син у пло щині вла да — суспільство. У Роз по ряд женні
Ка біне ту Міністрів Ук раїни «Про схва лен ня Кон цепції про ек ту За ко -
 ну Ук раїни «Про ос новні за са ди дер жав ної ко муніка тив ної політи ки»
від 13 січня 2010 р. № 85-р заз на че но: «…не обхідно удос ко на ли ти
ме ханізм ре гу лю ван ня про це су обміну інфор мацією, зок ре ма впро -
ва ди ти прин цип парт нерсь кої взаємодії, що пе ред ба чає не тіль ки
інфор му ван ня на се лен ня, а і на ла год жен ня ефек тив но го зво рот но -
го зв’яз ку, про ве ден ня відповідної роз’яс ню валь ної ро бо ти, вста нов -
лен ня гро мадсь ко го конт ро лю за діяльністю ор ганів дер жав ної
вла ди та ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня. У зв’яз ку з цим існує
на галь на пот ре ба у роз роб ленні ос нов них за сад дер жав ної ко муніка -
тив ної політи ки, впро вад женні стан дартів інфор маційно го обміну
між ор га на ми дер жав ної вла ди, ор га на ми місце во го са мов ря ду ван -
ня, за со ба ми ма со вої ко мунікації і гро мадськістю»30. Кон цепція має
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на меті виз на чен ня шляхів за ко но дав чо го вре гу лю ван ня пи тан ня за -
без пе чен ня взаємодії між ор га на ми дер жав ної вла ди, ор га на ми міс -
це во го са мов ря ду ван ня, за со ба ми ма со вої ко мунікації і гро мадськістю
на за са дах рівноп рав но го парт не р ства, що спри я ти ме зміцнен ню де -
мок ратії, ста нов лен ню гро ма дянсь ко го та інфор маційно го суспільст -
ва. Прий нят тя кон цепції — пер ший крок на шля ху до унор му ван ня
ко муніка тив ної діяль ності, нас туп ним кро ком по вин но ста ти роз -
роб лен ня За ко ну про дер жав ну ко муніка тив ну політи ку.

На сь о годні пи тан ня ко мунікації ор ганів дер жав ної вла ди, ор га -
нів місце во го са мов ря ду ван ня, ЗМІ ре гу лю ють ся за ко на ми Ук раїни:
«Про інфор мацію»; «Про дос туп до публічної інфор мації»; «Про по -
ря док висвітлен ня діяль ності ор ганів дер жав ної вла ди та ор ганів
місце во го са мов ря ду ван ня в Ук раїні за со ба ми ма со вої інфор мації»;
«Про те ле ба чен ня та радіомов лен ня»; «Про дру ко вані за со би ма со -
вої інфор мації (пре су) в Ук раїні»; «Про Ос новні за са ди роз вит ку
інфор маційно го суспільства в Ук раїні на 2007–2015 ро ки», «Про
об’єднан ня гро ма дян»; «Про звер нен ня гро ма дян»; «Про політичні
партії в Ук раїні»; «Про соціальні пос лу ги»; ука за ми Пре зи ден та:
«Про до дат кові за хо ди що до за без пе чен ня відкри тості у діяль ності
ор ганів дер жав ної вла ди» від 1 серп ня 2002 р. № 683; «Про за без -
пе чен ня умов для більш ши ро кої участі гро мадсь кості у фор му ванні
та ре алізації дер жав ної політи ки» від 31 лип ня 2004 р. № 854; «Про
за без пе чен ня участі гро мадсь кості у фор му ванні та ре алізації дер -
жав ної політи ки» від 15 ве рес ня 2005 р. № 1276.

Наз ви нор ма тив но-пра во вих актів свідчать про те, що дер жав -
на ко муніка тив на політи ка ще не ста ла ба зо вою за сад ни чою кон -
цепцією в дер жавній політиці. Ко жен з до ку ментів тор каєть ся ли ше
ок ре мо го ас пек ту взаємодії ор ганів дер жав ної вла ди із гро мадсь -
кістю та ЗМІ, а не всь о го комп лек су інсти туційних, пра во вих, ор га -
нізаційних, ме то дич них та інших нап рямів ро бо ти. Певні по ло жен ня
що до здійснен ня ко мунікацій виз на ча ють ся рішен ня ми уря ду Ук -
раї ни, то му по ши рю ють ся ли ше на ор га ни ви ко нав чої вла ди як по -
ста но ви Кабіне ту Міністрів Ук раїни: «Про за без пе чен ня участі
гро мадсь кості у фор му ванні та ре алізації дер жав ної політи ки» від
3 лис то па да 2010 р. № 996, «Про зат ве рд жен ня По ряд ку спри ян ня
про ве ден ню гро мадсь кої екс пер ти зи діяль ності ор ганів ви ко нав чої
вла ди» від 5 лис то па да 2008 р. № 976; Роз по ряд жен ня КМУ «Про
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схва лен ня Кон цепції про ек ту За ко ну Ук раїни «Про ос новні за са ди
дер жав ної ко муніка тив ної політи ки» від 13 січня 2010 р. № 85-р; від
«Де які пи тан ня удос ко на лен ня роз’яс ню валь ної ро бо ти ор га на ми
ви ко нав чої вла ди» 29 ве рес ня 2010 р. № 1912-р. 

14 січня 2014 ро ку Кабінет Міністрів Ук раїни ух ва лив пос та но -
ву, у відповідності до якої ство ре но Міністер ство інфор маційної
політи ки Ук раїни та зат ве рд же но відповідне По ло жен ня.

Це По ло жен ня бу ло публічно об го во ре но з на род ни ми де пу та та -
ми Ук раїни, гро мадсь ки ми ор ганізаціями, про фесійни ми об’єднан ня -
ми. Зок ре ма, свої про по зиції на да ли: Комітет з пи тань сво бо ди сло ва
та інфор маційної політи ки ВРУ, Національ на спілка жур налістів Ук -
раї ни, Не за леж на медіа-профспілка, Не за леж на асоціація те ле -
радіомов ників, Ук раїнсь ка асоціація ви давців періодич ної пре си та
інші. До ку мент з ура ху ван ням їхніх за у ва жень бу ло по да но на розг -
ляд Кабіне ту Міністрів Ук раїни.

Клю чо ви ми зав дан ня ми, виз на че ни ми для Міністер ства, є: про -
тидія інфор маційній аг ресії з бо ку Росії; роз роб ка стра тегії інфор -
маційної політи ки дер жа ви та кон цепції інфор маційної без пе ки
Ук раїни; ко ор ди нація ор ганів вла ди в пи тан нях ко мунікації та по -
ши рен ня інфор мації. Ці зав дан ня закріпле но в Прог рамі дій уря ду,
а та кож в Ко аліційній угоді, яку підпи са ли п’ять пар ла ме нтсь ких
фракцій ВРУ.

У своїй діяль ності Міністер ство зо бов’язуєть ся ба зу ва ти ся ви -
ключ но на прин ци пах за хис ту сво бо ди сло ва та дум ки, за хис ту прав
гро ма дян на ви ра жен ня своєї по зиції. Як бу дуть ви ко ну ва ти ся ці зо -
бов’язан ня по ка же час. По ки що, ре аль них ре зуль татів діяль ності
відомства не вид но.

От же че рез роз по ро шеність нор ма тив но-пра во вих актів нез’ясо -
ва ни ми за ли ша ють ся чи ма ло ас пектів, зок ре ма що до діяль ності, ста -
ту су та струк ту ри ко муніка тив них підрозділів ор ганів дер жав ної
вла ди, які ма ють за без пе чу ва ти умо ви для ве ден ня двос то рон нь о го
парт нерсь ко го діало гу з гро мадськістю. Відкри ти ми за ли ша ють ся
пи тан ня що до єди них ме ханізмів вста нов лен ня та вив чен ня зво рот но -
го зв’яз ку — гро мадсь кої дум ки, про по зицій, оцінок, моніто рин гу
публікацій у ЗМІ, пла ну ван ня дов го ст ро ко вих ко муніка тив них стра те -
гій. Од ним із ме ханізмів підви щен ня ефек тив ності дер жав них ко му -
ні кацій у діяльність ор ганів вла ди є ство рен ня дієвих ко муніка тив них
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підрозділів замість діючих відділів із взаємодії з гро мадськістю —
яких на за ході дав но вже не існує: гро ма дя ни — плат ни ки по датків
вва жа ють не доціль ним вит ра ча ти спільні бюд жетні кош ти на полі -
тич ну рек ла му. Не мо жуть ви ко ну ва ти функції ко муніка тив них
підрозділів в ор га нах дер жав ної вла ди і прес-служ би, які ви ко ну ють
зав дан ня по точ но го інфор му ван ня, опе ра тив них зв’язків із ЗМІ.

Відсутність за ко но дав чо виз на них стан дартів що до здійснен ня
двобічних інфор маційних обмінів приз во дить до зни жен ня якості
прий ня тих політи ко-уп равлінсь ких рішень та ре алізації дер жав ної
політи ки в ціло му.

При род но, що в умо вах не за вер ше ності де мок ра тич них пе ре -
тво рень в Ук раїні, три ває по шук но вих форм взаємодії ор ганів дер жав -
ної вла ди та інсти тутів місце во го са мов ря ду ван ня з гро ма дянсь ким
суспільством, ма ють місце різні спро би на ла год жен ня сис те ми
інфор му ван ня на се лен ня про діяльність вла ди, на ма ган ня за без пе -
чи ти ста лий зво ротній зв’язок між інсти ту та ми вла ди та гро ма дя на ми
у рам ках фор му ван ня куль ту ри дер жав но-гро мадсь ко го уп равління.
Відповідно до ць о го, з’яв ля ють ся ок ремі на ма ган ня ви ко рис то ву ва -
ти ме ханізми та інстру мен тарій елект рон ної де мок ратії на цент раль -
но му та місце во му рівнях дер жав но го уп равління, зап ро вад жен ня
ме ханізмів гро мадсь кої екс пер ти зи, інші су часні діало гові фор ми
політич ної ко мунікації31.
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Makarenko Liliyа. Dialogic model of communication: theory and practice
This article discusses the basic concepts of dialogic model of communication

by J. Gryunigh, R. Pearson, A.Sallivan, R. Leeper, Botsan K., M. Kent, and M. Tey-
lor. Attention is drawn to the fact that the interactive methods of communication in
our political system do not have necessary attention and it is still rarely and ineffec-
tive used, despite the fact that they have repeatedly reaffirmed more effective than
monologue discourse model of government and society. Dialogue is not positioned
as a panacea from all troubles and conflicts in society. However, it is defined as a
way of establishing trust to the government and the key of understanding. In contrast
to the theory, it is given the facts of the Ukrainian political reality, where the real di-
alogue with the public authorities is on the law stage of development. Moreover, not
even the dialogue, but it is missing a clear strategy for communication policy of the
state and other institutions, also there is fragmentation of the regulatory framework
that regulates relations in this field.

It is possible to summarize the essence of dialogic model of communication
by the words M. Kent and M. Teylor. From their perspective, the dialogue is not the
way to reaching an agreement, a process of open debate and discussion of problems.
«Dialogue is not a panacea — write M.Kent and M.Teylor. — Dialogic approach
can not force the organization to behave ethically, and even useful in some circum-
stances... Dialogue can be made for moral and immoral purposes ... just because the
organization and the public created a «dialogical» structure of communication, it
does not mean that they behave ethically. If one partner breaks dialogic process
through manipulation, rejection or exclusion, the end result will not be dialogic. Di-
alogue is not a process or chain steps. Rather, it is the product of connections and
relationships.
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We can also add the words K. Botan who wrote: «Traditional approaches to
pub lic relations refers public to the wayside, making it a tool to achieve own goals
or organization marketing needs ... While the dialogue raises public to the equal sta-
tus of member communication with the organization».

It is considered on the opinion of the majority of experts in the field of commu ni -
cations, that that dialogue is the only possible way of legitimizing the decisions taken
by the authorities and the means of achieving mutual understanding. No democratic
political regime cannot ignore the views, opinions and interests of civil society. 

Communicative policy in Ukraine for a long time remained the same compo-
nent of state strategy that provides one-sided information of the population — feed-
back power is not interested. The development of civil society, implementation of
democratic governance, public policy formation — these factors have given rise to
a change in the relations between Government and Society.

Naturally, in conditions of incompleteness of democratic changes in Ukraine,
the search for new forms of interaction of state and local government institutions
and civil society still lasts, there are various attempts to establish a system of in-
forming the public about the activities of government, seeking to ensure sustainable
inverse relationship between government institutions and citizens in the framework
of creating a culture of state and public administration. Accordingly, there are some
attempts to use the mechanisms and tools of e-democracy at central and local levels
of government, the introduction of public examination and other modern forms of
political dialogue communication. However, this is only the beginning of a long and
difficult path, because changing the system is extremely difficult.

Key words: public relations, dialogue, interactive model of communication, in-
teraction, organization, society.
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Розділ 7

РЕЦЕНЗІЇ

С. М. НА УМКІНА

ТЕ РИ ТОРІЯ ДЕР ЖА ВИ: 

ПОЛІТИЧ НИЙ І ПРА ВО ВИЙ ВИМІРИ  

Су час ний етап роз вит ку Ук раїнсь кої дер жа ви, пов’яза ний з роз -
вит ком де мок ратії, гро ма дянсь ко го суспільства, форм без по се ред -
ньої де мок ратії, струк тур них змін у взаємовідно си нах між ор га на ми
дер жав ної вла ди та ор га на ми місце во го са мов ря ду ван ня та гро ма -
дя на ми, ви ма гає фор му лю ван ня но вих підходів до ро зуміння суті
те ри торіаль ної ор ганізації дер жа ви. Для Ук раїни ця проб ле ма стоїть
особ ли во гост ро, оскіль ки три ва лий час во на бу ла зму ше на ко рис -
ту ва ти ся мо де ля ми те ри торіаль но го уст рою, які нав’язу ва ли ся дер -
жа ва ми-мет ро поліями, до скла ду яких вхо ди ли ук раїнські те ри торії
і не вра хо ву ва ли істо рич них, етнічних, політич них, куль тур них ас -
пектів роз вит ку та са мо виз на чен ня ук раїнсь кої нації. 

У мо ног рафічно му дослідженні «Політи ко-пра вові за са ди те ри -
торіаль ної ор ганізації дер жа ви: світо вий досвід і Ук раїна» ґрун тов -
но аналізу ють ся комп лекс проб лем, пов’яза них з прос то ро вим

_______________

© НА УМ КИ НА Світла на Ми хайлівна — док тор політич них на ук, про фе сор 
* Матвієнко А. С. Політи ко-пра вові за са ди те ри торіаль ної ор ганізації дер -

жа ви: світо вий досвід і Ук раїна : мо ног рафія / А.С. Матвієнко. — К. : Ін-т дер -
жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни, 2015. — 376 с.



виміром дер жав ної вла ди, то му во но є ак ту аль ним та інно ваційним,
а йо го ре зуль та ти — зат ре бу вані прак ти кою дер жа вот во рен ня. 

У пер шо му розділі ав тор слуш но відзна чає за лежність адмініст -
ра тив но-те ри торіаль но го уст рою від іде о логічно го на пов нен ня по -
нят тя дер жа ви. При ць о му ав тор ба га то ува ги приділив аналізу
кон цепцій дер жа ви-нації, дер жа ви за галь но го доб ро бу ту і не олібе -
раль ної дер жа ви (с. 52–74). 

Історія те ри торіаль но го уст рою, який більшістю країн був ус пад-
кова ний імперій, що існу ва ли на їх те ри торії, та ан та гоністичні про це -
си де те ри торіалізації та ре те ри торіалізації, спро во ко вані гло балі зацією,
виз на ча ють рам ки мо де лю ван ня те ри торіаль ної ор ганізації дер жа -
ви і де таль но розг ля нуті в дру го му розділі кни ги. З од но го бо ку, ав -
тор відзна чає не обхідність вра хо ву ва ти інсти туційну спад щи ну, яка
нак ла дає об ме жен ня на мож ливість ра ди каль них змін, а з іншо го —
пот ре бу адап ту ва ти ся до ви мог май бутнь о го, що ви ма гає но вих
підходів до ро зуміння взаємозв’яз ку між те ри торією та дер жа вою. 

Масш табність та гли би на ав торсь ко го за ду му розк ри ва ють ся
у треть о му та чет вер то му розділах мо ног рафії, прис вя че них де таль -
но му аналізу ре форм те ри торіаль ної ор ганізації вла ди як у роз ви не -
них дер жа вах (Нор вегії, Фінляндії, Швеції), так і в пост ра дянсь ких
країнах. 

Логічним за вер шен ням ро бо ти став кри тич ний аналіз істо рич -
но го підґрун тя та су час них проб лем в ор ганізації те ри торіаль но го
уст рою Ук раїни. Роз роб ка влас ної мо делі адміністра тив но-те ри то -
ріаль но го уст рою предс тав ле но в ос тан нь о му розділі. Тут ав тор йде
всу пе реч по ши ре ним уяв лен ням про не обхідність збе ре жен ня три -
рів не вої мо делі та про по нує взя ти за ос но ву ро зук руп нені райо ни
(ба зо вий рівень те ри торіаль ної ор ганізації дер жа ви), в яких бу де
про жи ва ти не мен ше 10 тис. осіб, що вхо ди ти муть до скла ду об лас тей
(дру гий рівень) (с. 294–304). Та ким чи ном вдасть ся ство ри ти спро -
можні оди ниці, здатні ви ко ну ва ти ши ро кий пе релік зав дань, який їм
бу де пе ре да но в ході де це нт ралізаційної ре фор ми, та мінімізу ва ти
спро тив адміністра тив но-те ри торіальній ре формі се ред гро ма дян.
Дис кусійність цієї мо делі оче вид на, од нак во на сти му лює по дальші
на у кові розвідки що до оп ти маль ної мо делі те ри торіаль ної ор гані за -
ції дер жа ви, що слід віднес ти до інно вацій да но го мо ног рафічно го
досліджен ня. 
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Зроб лені ав то ром вис нов ки бу дуть ко рис ни ми для політиків,
керівників цент раль них ор ганів ви ко нав чої вла ди та ор ганів місце -
во го са мов ря ду ван ня, політо логів і юристів, оскіль ки є дже ре лом
об’єктив ної інфор мації про су часні тен денції те ри торіаль ної ор -
ганізації дер жа ви в умо вах гло балізації та по си лен ня де це нт -
ралізаційних тен денцій. 
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